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W dniach od 25 wrzeénia 2018 r. do 16 listopada 2018 r. pracownicy Departamentu
Kontroli I Monitoringu Urzedu Miejskiego w Elblagu przeprowadzili kontrole w zakresie spraw
organizacyjno-prawnych, kadrowo-placowyth, gospodarki finansowej za 2017 r. i w miare
potrzeb na biezgco.

Wyniki kontroli zostaly zawarte w protokole podpisanym przez strong kontrolowang w dniu
10 grudnia 2018 r., kidrego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;j.

Ponizej przedstawiam ustalenia kontroli wskazujac poszczegdine nieprawidtowoséci
oraz wydaje zalecenia zmierzajace do ich usuniecia | usprawnienia badanej dzialalnoéci
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Elblagu.

Ustalenia kontroli:

Stwierdza sig, ze Miejski OSrodek Pomocy Spolecznej w Elblagu realizuje zadania zgodnie
ze statutem oraz posiada regulaminy i procedury wewnglrzne okreélajace prowadzong
dziatalnos¢. Wdrozony system kontroli zarzadczej spefnia wymogi okreslone w przepisach prawa’
oraz zapewnia realizacje zadan wyznaczonych w planie pracy jednostki kontrolowanej, Jednakze
zastosowany przez Kierownictwo nadzér nad pracownikami w zakresie realizacji zadan okazat
sie niewystarczajacy, majgc na uwadze art. 68 i 69 ustawy o finansach publicznych,
poniewaz stwierdzono szereg nieprawidiowosci w zakresie Spraw organizacyjno-prawnych,
i kadrowo-ptacowych oraz -w zakresie gospodarki ﬁnaqsowej. Podczas przeprowadzonej
kontroli szczegdlng uwage zwrécono na rzetelne ‘pf-owadzenie ksigg rachunkowych,
sprawozdawczos¢ budzetows i finansowa, celowos$é | zasadnosé dokonywania wydatkdéw,
prowadzenie spraw kadrowo-ptacowych oraz gospodarowanie mieniem i zakfadowym '

ych,

Urzad Miejski w Elblagu tel. +48552393000 e-mail: umelblag@umeiblag.pl
Ul. kacznosci 1, 82-300 Elblag  fax +48 55 239 33 30 www.umelblag.pl



Zesp6t kontrolujacy stwierdzit wiele uchybief w przedmiotowym zakresie, ktdre szczegolowo

zostaly opisane w protokole z przeprowadzonej kontroli i oméwione z dyrektorem jednostki.

Nieprawidiowosci skutkujgce naruszeniem przepiséw prawa w zakresie kadrowo-ptacowym

oraz finansowym przedstawiono ponizej:
1. Dla 10 pracownikéw osrodka zatrudnionych w peinym wymiarze czasu pracy na dwéch

2.

stanowiskach pracy (Y2 etatu na kazdym stanowisku) oraz dla pracownikéw
zatfudnionych na podstawie dwdch uméw o prace (kazda z umdw w wymiarze > etatu)
dodatek za wieloletnig prace wyptacono niezgodnie z art. 38 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2018.1260 j.t. ze zm.)
Powyzsze dzialanie spowodowato zaniZenie naleznego dodatku za wieloletnig prace dla
wybranych pracownikow, uwzgledniajac okres wynikajacy z art. 291 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeksu pracy (Dz.U.2018.917 j.t. ze zm.), w fgcznej w wysokosci
46.194,74 zt. W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano wyréwnania zanizonego dodatku
za wieloletnig prace dla pracownikédw Osrodka w ogdlnej wysokosci wskazanej powyzej.
Dokoriujac wyréwnania pracownikom kontrolowanej jednostki dodatku za wieloletnia
prace od wynagrodzenia zasadniczego przyznanego dla obu stanowisk, dokonano
przeliczenia innych wynagrodzei wyptatonych pracownikom w 2017 r., poniewaz
wyrdwnany sktadnik wynagrodzenia uwzgledniany jest w podstawie tych wynagrodzen. Po
dokonaniu przeliczenia, stwierdzono, ze zanizono:

a) nagrody jubileuszowej dla 2 pracownikow w tgcznej wysokosci 510,40 z1,

b) ekwiwalentu za urlop dla 1 pracownika w wysokosci 76,22 zi,

Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r. dla 23 (sposrod 32 kontrolowanych
pracownikéw) wyliczono niezgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2018.1872 j.t.):
dla 15 pracownikdw osrodka, ktdrzy przebywali na zwolnieniach lekarskich
oraz ha urlopie bezptatnym od podstawy do naliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego biednie odejmowano dwa razy wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
wskutek choroby oraz wynagrodzenie za dzied urlopu bezptatnego, co spowodowalo
zanizenie naleznego dodatkowego wynagrodzenia rocznego w ogdlnej wysokosci
1.477,33 #,

b) dla 4 pracownikéw osrodka zatrudnionych na dwdch stanowiskach pracy oraz dla

pracownikow zatrudnionych na dwéch umowach o prace, dla ktérych nie wyptacano
dodatku za wieloletniq prace dla kazdej umowy, po dokonaniu stosownego wyrdwnania
dodatku za wieloletnig praceg przeliczono nalezne dodatkowe wynagrodzenie roczne za
2017 r., poniewaz wyréwnany skfadnik wynagrodzenia uwzgledniany jest w podstawie



dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Po dokonano przeliczenia stwierdzono, ze
zanizono nalezne wynagrodzenie roczne za 2017 r. w wysokosci 513,17 zi.

c) dla 3 pracownikéw osrodka, u ktdrych wystapily nieprawidtowosci opisane
w lit. a i b dokonano stosownego wyrdwnania dodatku za wieloletnig prace, a nastepnie
przeliczono nalezne dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r., poniewaz wyréwnany
sktadnik wynagrodzenia uwzgledniany jest w podstawie dodatkowego wynagrodzenia
rocznego oraz prawidlowo odjeto wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby Po dokonaniu przeliczenia, stwierdzono, ze zanizono nalezne wynagrodzenle
roczne dla pracownikéw w wysokoéci 809,63 zt.

Majagc na uwadze ponowne przeliczenia podstaw do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, razem zanizono dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2017 r. dia wybranych
pracownikow w wysokosci 2.800,13 zi.

d) dla 1 pracownika wyptacono dodatkowe wynagrodzenie roczne w wysokoéci 578,96 zt,

' do ktérego nie nabyl uprawnien, tj. nie przepracowat wymaganego okresu

6 miesigcy ze wzgledu na przebywanie na zwolnieniu lekarskim | éwiadczeniy
rehabilitacyjnym. Powyzsze niezgodne jest z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 1997
r. 0 dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dia pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U.2018.1872 j.t.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r. I PK 263/10, do 6-miesigcznegc okresu wymaganego do nabycia prawa
do dodatkowego wynagrodzenia rocznego zalicza sie wylgcznie okres faktycznie
przepracowany przez pracownika.

3. Brak zgodno$ci pomigdzy danymi liczbowymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych,
a danymi wykazanymi w sprawozdaniach budzetowych Rb-27S, RB 285 stanowi
naruszenie § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia
12018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2018.109 j.t. ze zm.), |

4. Dane liczhowe wynikajace z ksigg rachunkowych byty niezgodne z danymi wykazanymi
w kwartalnych sprawozdaniach finansowych Rb-N sporzadzonych na koniec I | III
kwartatu 2017 r., co jest niezgodnie z § 2 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansdw
publicznych w zakresie operadji finansowych (Dz,U.2014.1773.j.t.).

5. Stwierdzono, iz dowody wptaty KP wygenerowane przez Program AGEMA Kasa nie
speiniajg zasad wskazanych w instrukcji kasowej tj. nie zachowana jest kolejnosc,
ciagto$¢ numeracji ani nie obowigzuje zasada ewidencji drukéw wplaty KP jako drukéw
Scistego zarachowania. Numeracja nie jest nadawana przez system tylko recznie
wpisywana przez kasjera, istnieje mozliwo$¢ wystawienia kilku dowodéw wplaty o tym



samym numerze. Przy tak prowadzonym obrocie kasowym brak jest kontroli przychodu
przyjmowanego do kasy.

. Rozchodowanie w raportach kasowych list wyptat zasitkdw w datach innych niz faktyczne
podjqcie zasitku przez zasitkobiorce byto niezgodne z § 7 pkt.7 obowigzujacej instrukeji
kasowej oraz swiadczy o braku kontroli w przedmictowym zakresie.

. Ustalono, iz nie wykazano w ksiegach rachunkowych 2017 roku naleznosci wynikajgcych
ze zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen przez 27 $wiadczeniobiorcéw na faczng
kwote 13.835,48 zl. Powyisze jest naruszeniem art. 6 oraz art. 20 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz.U.2018.395 i.t. ze zm.) oraz spowodowato
wykazanie nierzetelnych danych w sprawozdaniu finansowym w zakresie stanu naleznosci
jak rowniez wyniku finansowego jednostki za 2017 rok.

. W obszarze planowania oraz udzielania zamowien publicznych zespdt kontrolny stwierdzit
liczne uchybienia i nieprawidtowosci. Polegaty one przede wszystkim na niekompletnym
dokumentowaniu przebiegu postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
wykbnywaniu poszczegdinych czyhnoéci w kolejnosci niezgodnej z wewnetrzng procedurg
postepowania przy udzielaniu zaméwie, a w jednym przypadku stwierdzone
nieprawidtowosci miaty réwniez wplyw na wybor wykonawcy.

Ustalono, iz zapisy zatgcznika nr 3 do Regulaminu ZFSS - Tabela nr 2 dotyczaca
wysokoéci udzielanej pomocy bezzwrotnej w okresie Swiat w zakresie wyplaty $wiadczen
dla emerytdw i rencistow wskazujg inne wartosci niz dla pozostalych oséb uprawnionych.,
Powyzsze zapisy regulaminu pozostajg w sprzecznosci z wytycznymi okre$lonym w art. 8
ust.1 ustawy 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych
(Dz.U.2018.1316 j.t. ze zm.). W zwigzku z nieprawidtowymi zapisami regulaminu
«Swiadczenia swigteczne” byly przyznaWane w roznych stawkach dla pracownikéw oraz
emerytow | rencistow, co stanowito naruszenie art. 8 ust.l ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz § 10 obowigzujacego regulaminu, ktdry wskazuje,
iz przyznanie oraz wysoko$¢ doplat z funduszu do ustug i éwiadczen socjalnych dla oséb
uprawnionych uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej, rodzinnej i materialnej.

Whioski pokontrolne

W zwiqzku, iz w Kierowane] przez Panig jednostce cze$¢ zadan wykonywana byla

z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych zasady gospodarki

finansowej jednostek budzetowych zalecam:

1. Dodatek za wieloletnig pracg dia pracownikéw zatrudnionych w petnym wymiarze czasu

pracy na dwach stanowiskach pracy (V2 etatu na kazdym stanowisku) oraz na podstawie



dwach uméw o prace (kazda z uméw w wymiarze Y2 etatu) ustala¢ zgodnie z art. 38 ust.
11 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych
(Dz.U.2018.1260 j.t. ze zm.).

Uwzgledniajgc okres wynikajgcy z art. 291 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu
pracy (Dz.U.2018.917 j.t. ze zm.) przeliczy¢ dodatek za wieloletnig prace dla wszystkich
pracownikéw osrodka i dokonaé stosownego wyréwnania. Ponadto dokonaé przeliczenia
innych wynagrodzen wyplaconych pracownikom w okresie wskazanym w art. 291 §1
Kodeksu pracy (np. nagroda jubileuszowa, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, odprawy
emerytalne /rentowe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy), poniewaz wyréwnany
sktadnik wynagrodzenia uwzgledniany jest w podstawie tych wynagrodzes.

W trakcie czynnosci kontrolnych dokonano wyréwnania zanizorego dodatku za
wieloletnia prace dla pracownikéw oérodka objetych préba w facznej wysokodci
46.194,74 zt oraz dokonano wyréwnania nagrody jubileuszowej dla 2 pracownikéw
w lacznej wysokosdci 510,40 zt oraz ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy dla 1
pracownika w wysokosd 76,22 zt, w zwigzku z powyiszym odstepuje od wydania
zalecen w tym zakresie.

. Przy naliczaniu wysokodci dodatkowego wynagrodzenia rocznego przestrzegad nalezy
przep'iséw prawa w tym zakresie, a w szczegdlnodci ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracdwnikéw jednostek sfery budzetowej
(Dz.U.2018.1872 j.t.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegbtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania -
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. Nr
2, poz. 14 ze zm.):

a)dia 15 pracownikow oérodka, ktérzy przebywali na zwolnieniach lekarskich
oraz na urlopie bezptatnym dokona¢ wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2017 r. w ogéinej wysokosdci 1.477,33 zt. Uwzgledniajac okres wynikajacy
z art. 291 § 1 Kodeksu pracy dokonal przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego dla wszystkich pracownikéw oérodka i dokonaé stosownego wyréwnania.

b) dla 4 pracownikéw o$rodka zatrudnionych na dwdch stanowiskach pracy oraz dla
pracownikéw zatrudnionych w ramach dwédch uméw o prace, dla ktérych nie wyptacano
dodatku za wieloletnig prace dla kazdej umowy, dokonaé wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 r. w ogdinej wysokoéci 513,17 zt. Uwzgledniajac
okres wynikajacy z art. 291 § 1 Kodeksu pracy dokonaé przeliczenia dodatkowego
wynagrodzenia rocznego dla wszystkich pracownikéw o$rodka i dokonaé stosownego
wyrdwnania.



¢) dla 3 pracownikébw osrodka, u ktdrych wystapily nieprawidtowosci opisane
w lit. a i b dokona¢ wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2017 r.
w ogdinej wysokoéci 809,63 zt. Uwzgledniajgc okres wynikajgcy z art. 291 § 1
Kodeksu pracy dokonaé przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
wszystkich pracownikéw osrodka i dokonad stosownego wyréwnania.

d) wyptaca¢ dodatkowe wynagrodzenie roczne dla pracownikéw zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, tj. ktorzy efektywnie przepracowali 6
miesiecy. Dokonac zwrotu kwoty 578,96 zt z tytutu zawyzonej wyplaty dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za 2017 r. Uwzgledniajac okres wynikajacy z art. 291 § 1
Kodeksu pracy dokonaé przeliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla
wszystkich pracownikéw osrodka i dokonac stosownego wyréwnania.

3. Sporzadzaé okresowe sprawozdania budzetowe Rb-275 i Rb-28S w sposéb rzetelny,
zachowujac zgodnos¢ danych liczbowych z danymi wykazanymi w ksiegach rachunkowych,
zgodnie z § 9 ust, 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw  z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.2018.109 ze zm.).

4, Sporzadza¢ sprawozdanie finansowe RE-N w sposdb rzetelny, zachowujac zgodnoéé
danych liczbowych z danymi wykazanymi w ksiggach rachunkowych, zgodnie z § 2 ust. 2
w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finansdéw publicznych w zakresie operacdji finansowych
(Dz.U.2014.1773.j.t.).
Wzmocnié nadzér nad pracownikiem przygotowujgcym projekty sprawozdan budzetowych
i finansowych majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2017.2077 j.t. ze zm.).

5. Przestrzegac regulacji jednostki w zakresie prowadzenia gospodarki kasowej, dostosowaé
Program AGEMA Kasa do zachowania zasad wskazanych w powszechnie obowigzujgcych
przepisach (ustawie o rachunkowosci) w celu zapewnienia ciggtosci | chronologii
numeracji dowoddw kasowych (KP i KW). Ujmowad operacje gospodarcze w raportach
kasowych w dniu ich wystgpienia zgodnie z zapisami art, 20 ustawy z dnia 29 wrzeénia
2009 r. o rachunkowosci, (Dz.U.2018.395 j.t ze zm.).

6. Ujmowaé w ksiegach rachunkowych osradka wszystkie przychody i koszty dotyczace
danego roku obrotowego niezaleznie od terminu ich zaplaty, zgodnie z zasadg memoriatu
wskazana w art, 6 ustawy o rachunkowosci.



7. Dokumentowal przebieg czynnosc przeprowadzanych w postepowaniu o udzielenie
zamc’:wiénia publicznego w kolejnosci zgodnej z wewnetrzna procedurg postepowania
przy udzielaniu zamdwien obowigzujacg w jednostce.

8. DostosowaC zapisy regulaminu zaktadowego funduszu socjainego do wytycznych
wskazanych w art. 8 ust.1 ustawy 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczef
socjalnych (Dz.U.2018.1316 j.t. ze zm.), ktdry przyznanie oraz wysokoé¢ doptat do ustug
i Swiadczen z funduszu dla oséb uprawnionych, uzaleznia od sytuacji Zyciowej, rodzinnej

i materialne;j.

Wnoszg rowniez o peine wykorzystanie ustale’ zawartych w protokole kontroli
w zakresie stwierdzonych uchybien oraz podjecie skutecznych dziatan majacych na celu ich
wyeliminowanie oraz zapobiezenie ich wystapienia w przysztosci,

Dziatajac na podstawie § 21 ust. 5 Zalacznika do Zafzqdzenia Nr 12/2018 Prezydenta
Miasta Elblag z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie systemu organizacji i prowadzenia
dziatalnoéci kontrolnej Urzedu Miejskiego w Elblagu (ze zm.), oczekuje od Pani Dyrektor
informacji o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw pokontrolnych oraz podjetych
dziataniach zmierzajacych do usuniecia nieprawidiowoéci w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystgpienia.

wz. PREZYDENTA MIASTA

e
Junu Nmkak
WICEPREZYDENT

Do wiadomosci:

1. Sekretarz Miasta
2. Departament Skarbnika Miasta
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Zespol inspektorow Wydziatu Polityki Spolecznej Warmisisko ~ Mazurskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Olsztynie, Oddziat Spraw Spolecznych w delegaturze Urzedu w Elblagu
przeprowadzit kontrole kompleksowa w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w Elblagu
w dniach 8.9.14-18 i1 21-23 maja 2018 roku. Kontrola przeprowadzona zostala w siedzibie
Jednostki kontrolowane;.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 22 pkt 8 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1769 ze zm.) - zwanej dalej ustawa,
rozporzgdzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie nadzoru
i kontroli w pomocy spolecznej (Dz.U. Nr 61, poz. 543 ze zm.)} oraz upowaznienia Wojewody
Warminsko-Mazurskiego Nr FK I1V.0030.256.2018 z dnia 10 kwietnia 2018 roku.

Przedmiotem kontroli byta ocena zakresu i sposobu realizacji ustawowych zadan
samorzgdu gminnego i powiatowego z zakresu pomocy spolecznej oraz ocena zgodnosci
zatrudnienia pracownikéw z wymaganymi kwalifikacyjnymi, w okresie od 1 stycznia
2017 roku do dnia zakonczenia kontroli tj. do dnia 23 maja 2018 roku.

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole z kontroli, podpisanym przez
Panig bez zastrzezen w dniu 08.10.2018 r.

Ustalen kontrolnych dokonano w oparciu o analize okazanych dokumentéw,
oraz informacje sporzadzone przez Pania,

Na podstawie przeprowadzonej kontroli dzialalno$¢ Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoteczne] w Elblagu oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonych czynnosei kontrolnych ustalono, ze zakres dzialania oraz
organizacja wewnetrzna Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w Elblagu wynikaly
ze statutu i regulaminu organizacyjnego jednostki.

Dokonujac oceny kalifikacji kadry Osrodka stwierdzono, ze dyrektor, z-ca dyrektora
oraz pracownicy socjalni realizujgcy zadamia z zakresu pomocy spolecznej, spekniali
wymagania kwalifikacyjne okreSlone w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy
spolecznej, do zatrudnienia na zajmowanych stanowiskach.

Wtoku kontroli ustalono, Ze stan zatrudnienia pracownikéw socjalnych w Miejskim

Osrodku Pomocy Spolecznej w Elblagu byl niezgodny z wymogiem art. 110 ust 11 ustawy

o pomocy spoteczney, ktory obliguje osrodek pomocy spotecznej do zatrudnienia pracownikdéw



socjalnych proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik socjaliny
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 tysigce mieszkancow lub proporcjonalnie do
liczby rodzin i os6b samotnie gospodarujacych, objetych praca socjalng w stosunku jeden
pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na nie wigeej niz 50 rodzin
i 0s6b samotnie gospodarujgcych.

W dacie kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej zatrudnionych bylo 50
pracownikéw socjalnych w zespole ds. realizacji wywiadow srodowiskowych i pracy socjalnej,
tak wiec na jednego pracownika socjalnego zatrudnionego w kontrolowanej jednostce
przypadato w dacie kontroli 2291 mieszkancéw.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ skutkowala brakiem realizacji art. 110 ust. 11 ww.

ustawy.

Pracownicy socjalni otrzymywali dodatek przystugujacy im na podstawie art.121 ust 3a ustawy.

Ustalenia w zakresie stanu realizacji zadan wlasnych gminy o charakterze
obowigzkowym wykazaty, ze Osrodek nie realizowat zadan okreslonych w ustawie w zakresie
opracowania i realizacji gminnej strategii rozwigzywania probleméw spolecznych oraz nie
prowadzit i nie zapewnial miejsc w mieszkaniach chronionych. Powyzsze zadania realizowat
Referat Zdrowia i Spraw Spolecznych Urzgdu Miejskiego w Elblagu. Ustalono, ze wspolnie
7 Referatem Zdrowia i Spraw Spolecznych MOPS realizowat zadania okreslone w art. 17 ust. |
pkt: 2,11,17 ustawy o pomocy spolecznej oraz art. 17 ust. 2 pkt. 31 4.

Pozostate zadania wilasne gminy o charakterze obowigzkowym MOPS realizowat
samodzielnie.

Jak ustalono w toku kontroli sposréd zadan zleconych gminie z zakresu pomocy
spotecznej wymienionych w ustawie o pomocy spolecznej, w kontrolowanym okresie Migjski
Osrodek Pomocy Spotecznej w Elblagu wspdlnie z Referatem Zdrowia i Spraw Spolecznych
Urzedu Miejskiego w Elblagu realizowat zadania w zakresie organizowania i swiadczenia
specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz zadania wynikajace z rzadowych programéw pomocy spolecznej (...).
Natomiast zadanie okreslone w art. 18 ust. 1 pkt. 5 ustawy o pomocy spolteczne], realizowane
bylo przez Referat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzgdu Miejskiego w Elblagu.

Ustalenia w zakresie stanu realizacji zadaf wlasnych powiatu wykazaly, ze MOPS ze
wzgledu na brak potrzeb ( MOPS nie stwierdzit potrzeb i nie wptynely wnioski) nie realizowal
zadania wlasnego powiatu, wynikajgcego z art. 19 pkt 8 ustawy o pomocy spotecznej. Osrodek
nie realizowat réwniez zadania okreslonego w art. 19 pkt 15. Za realizacje powyzszego zadania
odpowiadat Referat Zdrowia i Spraw Spotecznych Urzedu Miejskiego w Elblagu.

Nalezy stwierdzié, ze realizacja zadan okre$lonych w ustawie o pomocy spoteczne;
przez Referat Zdrowia i Spraw Spolecznych Urzedu Miejskiego w Elblagu nie znajduje
umocowania w przepisach ustawy o pomocy spolecznej. Z postanowienia art. 110 ust. I ustawy
o pomocy spolecznej wynika, ze zadania w gminach wykonujg jednostki organizacyjne —
osrodki pomocy spotecznej. Jakkolwiek art. 111 ustawy stanowi, ze w celu realizacji zadan
z pomocy spolecznej gmina moze tworzy¢ réwniez inne jednostki, to nalezy je utozsamiac
z jednostkami organizacyjnymi pomocy spoleczne] wymienionymi przez ustawodawce
w art. 6 pkt 5 ustawy o pomocy spolecznej.

Stwierdzona nieprawidiowo$¢ skutkowala brakiem realizacji art.110 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej.
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Sposrod zadan zleconych powiatowi z zakresu administracji rzadowej Gmina Miejska
Elblag realizowata zadanie o ktorym mowa w art. 20 ust. 1 pkt. 2 ustawy dotyczace
prowadzenia i rozwoju infrastruktury osrodkéw wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz w art. 20 pkt. 3 dotyczgcy realizacji zadan wynikajacych z rzadowych
programow pomocy spoleczne], majacych na celu ochrong poziomu zycia 0séb, rodzin i grup
spolecznych oraz rozwdj specjalistycznego wsparcia.

W okresie podlegajagcym kontroli oérodek realizowal wieloletni program wspierania
finansowego gmin w zakresie dozywiania ,, Pomoc panstwa w zakresie dozywiania”.

W celu dokonania oceny prawidtowosci postgpowania w sprawach przyznania
$wiadczen z zakresu pomocy spolecznej wynikajacych z realizacji przez Osrodek zadan
okreslonych w art. 17, 18, 19 i 20 ustawy o pomocy spolecznej oraz prowadzenia zwiazanej
z tym dokumentacji, dokonanc analizy losowo wybranych spraw, ktére dotyczyly oséb
otrzymujgcych pomoc i tych, ktérym odmdwiono przyznania pomocy.

Z ustalen kontrolnych wynika, ze terminy i tryb zalatwiania spraw, wynikajace
z przepisow kodeksu posigpowania administracyjnego, zostaly zachowane, decyzje
administracyjne zawieraly niezbgdne elementy wynikajace z kodeksu postepowania
administracyjnego. Rodzinne wywiady srodowiskowe przeprowadzano z zachowaniem
terminu okreslonego w Rozporzadzeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
25 sterpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu §rodowiskowego. Zawarte w rodzinnych
wywiadach srodowiskowych plany pomocy opracowane przez pracownikéw socjalnych byly
zgodne z potrzebami zgtoszonymi przez wnioskodawcéw. Dokumentacja spraw przyznajacych
swiadczenia z pomocy spolecznej zawierata udokumentowang sytuacje dochodowa osoby lub
rodziny. Stwierdzono, ze zgromadzony w poszczegdlnych sprawach material dowodowy byt
wyczerpujgey. Nie budzita zastrzezen realizowana przez Osrodek praca socjalna.

Do skontrolowanej dokumentacji spraw dotyczacych przyznania zasitkéw statych,
zasitkow okresowych, zasitkow celowych i specjalnych zasitkéw celowych, zasitkéw celowych
przyznanych w wyniku zdarzenia losowego, pomocy udzielonej w ramach programu
wieloletniego ,, Pomoc paristwa w zakresie dozywiania”, udzielenia schronienia, zapewnienia
positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym, a takze kierowania 0s6b
do doméw pomocy spolecznej oraz udzielania pomocy osobom majgcym  trudnosci
w przystosowaniu sig do Zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego nie wniesiono uwag.

Analiza spraw w zakresie przyznawania i wykonywania ustug opiekuficzych wykazata,
iz strony odbieraly decyzje poswiadczajac ten fakt podpisem na decyzji, natomiast nie
odnotowywaly daty jej odbioru.

Stwierdzone uchybienie skutkowalo nieograniczona mozliwoscia wniesienia odwotania od
wydanych decyzji do samorzgdowego kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

Ponadto kontrolujgcy wniesli uwagi do Uchwaly nr XV/335/2004 Rady Miejskiej
w Elblagu w sprawie ustalenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi
opiekuricze i specjalistyczne ustugi opiekunicze oraz szczegblowych warunkdw czesciowego
lub catkowitego zwalniania od opfat, jak réwniez trybu ich pobierania, zmieniong Uchwata
Nr V/47/2007 z dnia 1 marca 2007 roku, w zakresie braku zapisu kosztu 1 godziny ushugi
opiekuitczej oraz niewylgczenia z nazwy uchwaly zapisu o tresci ,, z wylgczeniem
specjalistycznych. ustug opiekunczych dla 0séb z zaburzeniami psychicznymi”. Dyrektorowi
Osrodka udzielono stosownego instruktazu.



W skontrolowanej dokumentacji dotyczacej kierowania do SDS oraz ustalania
odplatnosci za ustugi w SDS w 6 przypadkach stwierdzono uchybienia polegajace na wskazaniu
w uzasadnieniu decyzji dochodu strony jak réwniez dorgczanie decyzji o odptatnosci do
srodowiskowego domu samopomocy.

Powyzsze uchybienia skutkowaly nieuprawnionym ujawnieniem informacji
o dochodach osoby lub rodziny.

Wsérod  skontrolowanych spraw  dotyczacych organizowania | $wiadczenia
specjalistycznych ustug opiekuriczych w miejscu zamieszkania dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwierdzono w aktach jednej osoby nieprawidlowosci i uchybienie dotyczgee:

s doreczenia decyzji o przyznaniu pomocy, osobie nieuprawnionej (bez stosownego
upowaznienia do odbioru decyzji). Stwierdzona nieprawidiowos¢ mogla skutkowac
niedoreczeniem decyzji stronie, brakiem wiedzy w zakresie przyznanej pomocy.
ponoszonej odplatnosci za $wiadczone ustugi oraz brakiem mozliwosci wniesienia
odwotania ( nieprzestrzeganie art. 40§1 oraz art. 129§2 kpa).

e niezgodnego z przepisami prawa, ustalenia dochodu (w decyzji z lutego 2018 roku,
przyjeto udokumentowany dochéd z lipca 2017 roku). Powyzsza nieprawidtowosé nie
miata wplywu na ustalenie odplatnosci ushugobiorcy za przyznang pomoc ww. formie.

e rozbiezno$ci w prowadzonej przez pielegniarke neuropsychiatryczng dokumentacji
tj. potwierdzenie przez strong wykonania ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania.
nie majgce jednak pokrycia w realizacji planu opieki pielegniarki neuropsychiatrycznej.
Powyzsze uchybienie skutkowalo nierzetelnie prowadzong przez pielggniarkg
neuropsychiatryczng dokumentacjg.

e braku kontroli realizacji ustug opiekuniczych w miejscu zamieszkania ustugobiorcy
w 2017 i 2018 roku. Nieprawidlowo$é skutkowata brakiem biezgcego nadzoru nad
realizacjg powyzszego zadania.

Na uchybienie dotyczace rozbieznosci w prowadzone] przez pielegniarke
neuropsychiatryczng dokumentacji oraz braku kontroli realizacji ustug opiekwiczych
w miejscu zamieszkania ustugobiorcy mégt mie¢ wplyw aktualnie obwigzujgcy podziat
realizacji zadania tj. organizowania i $wiadczenia specjalistycznych uslug opiekunczych
w miejscu zamieszkania dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, przez trzy rézne podmioty
tj. Dom Pomocy Spolecznej, Referat Zdrowia i Pomocy Spotecznej oraz Migjski Osrodek

Pomocy Spotecznej.

Ponadto kontrola spraw dotyczacych kierowania do Dziennego Domu Pobytu
w 1 przypadku wykazata brak potwierdzenia odbioru decyzji przez strone.
Nieprawidtowo$¢ mogla skutkowa¢ brakiem informacji o przyznanej formie pomocy. oraz
nieograniczong mozliwoscia wniesienia odwotania od wydanej decyzji. do samorzadowego
kolegium odwolawczego, w kazdym czasie.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola MOPS w Elblagu przyznawal pomoc pienig¢zng
na usamodzielnienie, kontynowanie nauki i pomoc rzeczowa. Analiza dokumentacji wykazata,
ze przyznawanie pomoc bylo uzasadnione, dokumentacja byla wyczerpujaca, nie budziia
zastrzezen, nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Analiza akt 0s6b przebywajgcych w mieszkaniach chronionych na podstawie decyzji
wydanej w zwiazku z realizacjg zadania wlasnego powiatu wynikajgcego z art. 19 pkt. 11
potwierdzita, zasadnos¢ przyznania pomocy w ww. formie z uwagi na brak mozliwosci powrotu
po opuszczeniu placéwek do domu rodzinnego.
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Dokumentacja spraw dotyczacych umieszezania 0séb w domach pomocy spolecznej

byla prawidtowa. Do akt objetych kontrolg kontrolujacy nie wniesli uwag.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byty z Pania oraz z Pani zastepca
na biezaco omawiane. Udzielono instruktazu, o ktérym mowa w protokole z kontroli.

Osobg odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidlowoéci i uchybienia jest Pani jako
dyrektor jednostki. Przyczyng wystapienia nieprawidiowosci i uchybien byt niedostateczny
nadzér z Pani strony, jak réwniez niestosowanie, przez osoby odpowiedzialne za realizacje
zadan, obowigzujacych przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym, dzialajac w oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej, wnoszg o podjecie przez Panig stosownych dziatan maj gcych na
celu ich wyeliminowanie oraz o niezwloczng realizacjg, nastepujacych zalecen:

1.

[

Podja¢ dzialania zmierzajgce do spetnienia wymogu art.110 ust.11 ustawy o pomocy
spolecznej, stanowigcego o zatrudnieniu pracownikéw socjatnych w oérodku pomocy
spolecznej proporcjonalnie do liczby ludnosci gminy w stosunku jeden pracownik
socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na 2 tysiace mieszkancéw lub
proporcjonalnie do liczby rodzin i oséb samotnie gospodarujacych, objetych praca
socjalng w stosunku jeden pracownik socjalny zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy na nie wigcej niz 50 rodzin i os6b samotnie gospodarujacych.

Bezwzglednie przestrzegaé¢ zasady, aby decyzje doreczane stronom postepowania
kazdorazowo opatrzone byly data potwierdzajgcg jej odbior, zgodnie z art. 109 § 1
w zwigzku z art. 46 § 1 ustawy z dmia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( t. j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1257 ze zm.);

Dochdd osdb i rodzin ustala¢ zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004r.
o pomocy spoleczngj.

Zaprzesta¢ dorgczania decyzji o odplatnosei skierowanych do o$rodkéw wsparcia oséb;
Zwigkszy¢ biezgcy merytoryczny nadzér nad wykonywaniem specjalistycznych ustug
opiekuniczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi w miejscu zamieszkania;

Podjg¢ dziatania zmierzajace do realizacji zadan okreslonych w ustawie o pomocy
spoleczne] zgodnie z art. 110 ust. 1.

Jednoczesnie, uwzgledniajge instruktaz udzielony przez zespél inspektoréw w czasie
prowadzenia kontroli w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej w Elblagu wskazuje
nastepujace dzialania:

l.

Przygotowac i przediozy¢ Radzie Miejskiej w Elblagu projekt uchwaly w sprawie
ustalenia szczegblowych warunkdw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuficze
1 specjalistyczne ustugi opiekuricze oraz szezeg6lowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwalniania od optat, jak réwniez trybu ich pobierania, z uwzglednieniem
kosztu 1 godziny ushugi opiekuficzej oraz wylaczenia z nazwy uchwal tresci
-z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekuriczych dia oséb z zaburzeniami
psychicznymi”.

Proszg¢ o poinformowanie Wojewody Warminsko — Mazurskiego o realizacji zalecen,

uwag 1 wnioskéw w terminie 30 dni, powolujac si¢ na znak sprawy.

Jednoczesnie na podstawie art. 128 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy



spotecznej, jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka moze,
w terminie 7 dni od daty otrzymania zaleceni pokontrolnych, zglosi¢ do nich zastrzezenia.
Wojewoda ustosunkuje si¢ do zastrzezen w terminie 14 dni od ich doreczenia.

W przypadku nieuwzglednienia przez wojewode zastrzezen jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni obowiazana jest
do powiadomienia wojewody o realizacji zalecefi, uwag i wnioskow.

W przypadku uwzglednienia przez wojewod¢ zastrzezed, o ktorych mowa wyzej,
jednostka organizacyjna pomocy spolecznej albo kontrolowana jednostka w terminie 30 dni
jest obowigzana do powiadomienia woj ewody o realizacji zaleceni , uwag i wniosk6w, o ktérych
mowa w art. 128 ust. 1, majac na uwadze zmiany wynikajace z uwzglednionych przez wojewode
zastrzezen.

o



