UCHWALA NR XXV1/506/2017
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Elblagu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
72016 1., poz. 446, 1579 1 1948), art. 229 pkt. 3 i art. 237 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (t. j.
Dz. U.z2013 r., poz. 267,z 2014 r., poz. 183), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadng skarge H. S. na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Elblagu dotyczaca
ztamania przepisow ustawy zdnia 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
w kwestii procedowania wnioskéw o zastosowanie ulgi przy sptacie $wiadczen nienaleznych.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, kierujacemu pismo, odpowiedzi
1 przestania niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Elblagu

Marek Pruszak



Skarzaca w skardze z dnia 13.02.2017 r. podnosi, iz dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w
Elblagu, tamigc przepisy, niewlasciwe procedowat jej wniosek z dnia 20.08.2016 r. dot. umorzenia
naleznos$ci. Skarzaca wskazuje, iz wniosku jej bez podstawy prawnej nie skierowano do opinii
Powiatowej Rady Rynku Pracy oraz, ze bezprawnie zazadano od niej zaptaty kwoty 3 tys. zt. z
tytutu kosztow zastgpstwa procesowego i w egzekucji.

Skarga jest zasadna.
Uzasadnienie

W sprawie skarzacej, dyrektor PUP w Elblaggu powinien wniosek z dnia 20.08.2016 r. o
umorzenie naleznosci skierowaé niezwlocznie do Powiatowej Rady Rynku Pracy celem wydania
przez nig opinii. Nastgpnie powinien wyda¢ decyzje administracyjng rozstrzygajaca kwestie
zasadno$ci badz nie umorzenia naleznos$ci. Z art. 76 ust. 7 Ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promoc;ji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy absolutnie nie wynika, by uzaleznia¢ wydanie rozstrzygniecia
o zasadnos$ci badz nie umorzenia naleznos$ci i skierowanie wniosku do Powiatowej Rady Rynku
Pracy o wydanie opinii, od zaplacenia jakichkolwiek naleznos$ci, ktorych umorzenie wedhug ustawy
nie przyshiguje.

Niezasadno$¢ postepowania dyrektora potwierdza rowniez fakt, iz ostatecznie w dniu
7.04.2017 r. wniosek skarzacej o umorzenie naleznosci zostat skierowany do Powiatowej Rady
Rynku Pracy, a w dniu 12.04.2017 r. wydano w tej sprawie decyzje merytoryczng.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w sentencji uchwaty.

Komisja Rewizyjna postuluje by podobne bledy w procedurze rozstrzygania spraw o
udzielenie ulg w spfacie naleznosci kategorycznie na przyszto$¢ wyeliminowac z praktyki Urzedu.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pawel Fedorczyk





