UCHWALA NR XIX/396/2016
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 27 pazdziernika 2016 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 446), art.229 pkt. 3 i art.237 §3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U.z2013 r., poz. 267,z 2014 r., poz. 183), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge J. K. na Prezydenta Miasta, w zwigzku z zarzutem niedoktadnego
zbadania sprawy tj. brakiem wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie
wskazanych przez Skarzaca nieprawidlowosci w dziatalno$ci pracownikoéw MOPS.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszacemu skarge, odpowiedzi
1 przestania niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Elblagu

Marek Pruszak



UZASADNIENIE

Skarzaca w skardze z dnia 30 sierpnia 2016 r. zarzuca Prezydentowi Miasta niedoktadne zbadanie
sprawy tj. brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie wskazanych przez
nig nieprawidtowosci w dzialalnosci pracownikow MOPS. Skarzaca wskazuje dwa dziatania pracownikow
MOPS naruszajace jej zdaniem zasady praworzadnos$ci, a byly to: zwrocenie si¢ do Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych o informacj¢ Swiadczaca o jej sytuacji materialno-bytowej, gdzie nastgpito nieuprawnione
przetworzenie jej danych osobowych. Kolejnym nieuprawnionym dzialaniem z przetwarzaniem danych
osobowych w tle byto zwrdcenie si¢ do siostry Skarzacej o kontakt i udzielenie informacji o Skarzace;.
Powyzsze nastgpitlo pomimo, jak podaje Skarzgca, ze drogg mailowa wyraznie wskazala, ze nie oczekuje
pomocy finansowej z MOPS. Dziatania te zatem nie mialy podstawy prawne;.

Skarga jest bezzasadna.

MOPS w swoich czynnos$ciach rozwazat udzielnie Skarzacej §wiadczenia szczegolnego okreslonego w
art. 41 ustawy o pomocy spotecznej. Czynnosci jednostki wykraczaty jednak daleko poza potrzebe ustalenia
prawa do w/w $wiadczenia i byly podejmowane w ramach pracy socjalnej. Motywacja do podjecia tej pracy
socjalnej byly liczne sygnaly instytucji o podobnym charakterze dotyczace trudnej sytuacji zyciowej, w ktorej
znalazta si¢ Skarzaca. Zgodnie z art. 102 ustawy o pomocy spotecznej szeroko pojgta pomoc spoteczna moze
by¢ udzielana takze z urzedu. Nie potrzeba zatem do tego wyraznego wniosku strony ani tez nie jest
wystarczajace w sprawie wyrazne oswiadczenie strony, ze tej pomocy nie potrzebuje. Przykltadem formy
pomocy spolecznej zgodnie z art. 15 pkt. 2 ustawy jest praca socjalna. Zgodnie jednocze$nie z art. 36 pkt 2a
ustawy praca socjalna jest tez Swiadczeniem o charakterze niepieni¢znym z pomocy spotecznej. Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze praca socjalna zgodnie z art. 106 ust. 2 ustawy, nie wymaga wydania decyzji administracyjnej. To
wlasnie w ramach pracy socjalnej, niewykluczajgcej rozwazania przyznania innych Swiadczen, zgodnie z art.
105 ust. 1 ustawy wystgpiono do ZUS o podanie informacji, przetwarzajac przy tym dane osobowe Skarzace;.
To przetworzenie danych bylo dopuszczalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 27 ust. 2 pkt. 2
ustawy o ochronie danych osobowych, w zwiazku z art. 100 ust. 2 i art. 105 ust. 1 ustawy o pomocy
spoleczne;j.

W kwestii zwrocenia si¢ do siostry Skarzacej nie doszto do nieuprawnionego udostepnienia danych
osobowych Skarzacej, poniewaz byla to jedynie prosba o kontakt i potwierdza powyzsze ostateczna decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z 19 pazdziernika 2016 r. DOLiS/DEC-
1033/16/92387.

Wobec powyzszego skarga jest bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pawel Fedorczyk





