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Elbląg, dnia 18 maja 2012 r.

DZP.271.10.2012.AK

EOD: ……………..…..
ZAWIADOMIENIE 

Na podstawie art. 92 ust. 2 oraz na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy Prawo zamówień publicznych jako Zamawiający zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego ZP-DZP-10/2012: 

„Wyposażenie Centrum Jakości Środowiska Elbląskiego Parku Technologicznego” w ramach projektu „Wyposażenie laboratoriów Centrum Logistycznego w specjalistyczny sprzęt – dla wzrostu konkurencyjności i innowacyjności przedsiębiorstw”
przeprowadzanym w trybie przetargu nieograniczonego:

CZĘŚĆ 1. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
LAT Spółka z o.o.

40-101 KATOWICE, ul. Chorzowska 73A
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta złożona na Część 1. zamówienia.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 1. zamówienia:
	Oferta nr 2:
	LAT Spółka z o.o.

40-101 KATOWICE, ul. Chorzowska 73A


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	2
	700,00 pkt
	700,00 pkt

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	10
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	11
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia


CZĘŚĆ 2. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
Bruel & Kjaer Polska Sp. z o.o.

02-910 WARSZAWA, ul. Goraszewska 12
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta złożona na Część 2. zamówienia.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 2. zamówienia:
	Oferta nr 1:
	Bruel & Kjaer Polska Sp. z o.o.

02-910 WARSZAWA, ul. Goraszewska 12


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	700,00 pkt
	700,00 pkt 

	2
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	10
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	11
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia


CZĘŚĆ 3. ZAMÓWIENIA

unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 3. zamówienia:
	Oferta nr 8:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 03-468 WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 82-300 ELBLĄG, ul. Strażnicza 1



	Oferta nr 12:
	Przedsiębiorstwo Handlowo – Usługowe Ossowscy Sp. z o.o.

82-300 ELBLĄG, Kazimierzowo 7A




UZASADNIENIE UNIEWAŻNIENIA

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych:

„93.1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

4)  
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty;”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu na Część 3. zamówienia złożono dwie oferty, a jedynym kryterium oceny ofert określonym w SIWZ jest cena. Wykonawca, który złożył ofertę z najniższą ceną dla Części 3. zamówienia został na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych wykluczony z postępowania o udzielenie zamówienia, ponieważ Wykonawca ten nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu, a jego oferta została na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 odrzucona. Cena jedynej oferty złożonej na Część 3. zamówienia, która nie podlega odrzuceniu, przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie Części 3. zamówienia.

CZĘŚĆ 4. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
„Shim-Pol A.M.Borzymowski” E. Borzymowska – Reszka, A. Reszka, Sp. Jawna

05-080 IZABELIN, ul. Lubomirskiego 5
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 4. zamówienia:
	Oferta nr 3:
	„Shim-Pol A.M.Borzymowski” E. Borzymowska – Reszka, A. Reszka, Sp. Jawna

05-080 IZABELIN, ul. Lubomirskiego 5

	Oferta nr 4:
	KENDROLAB Sp. z o.o.
04-653 WARSZAWA, ul. Ciesielska 18


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	2
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	3
	700,00 pkt
	700,00 pkt

	4
	649,60 pkt
	649,60 pkt

	5
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	10
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	11
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia


CZĘŚĆ 5. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
Technologie Informatyczne Sp. z o.o.

03-468 WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 
82-300 ELBLĄG, ul. Strażnicza 1
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 5. zamówienia:
	Oferta nr 7:
	PPHU COMPUTER-SERVICE.pl BEATA WOJTAL 

82-300 ELBLĄG, ul. Robotnicza 181C

	Oferta nr 9:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 03-468 WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 82-300 ELBLĄG, ul. Strażnicza 1


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	2
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	7
	692,86 pkt
	692,86 pkt

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	700,00 pkt
	700,00 pkt

	10
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	11
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia


CZĘŚĆ 6. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
Concept Sp. z o.o.

43-300 BIELSKO-BIAŁA, Al. Gen. Wł. Andersa 591
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 6. zamówienia:
	Oferta nr 6:
	Concept Sp. z o.o. 

43-300 BIELSKO-BIAŁA, Al. Gen. Wł. Andersa 591

	Oferta nr 10:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 03-468 WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 82-300 ELBLĄG, ul. Strażnicza 1


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	2
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	6
	700,00 pkt
	700,00 pkt

	7
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	10
	480,41 pkt
	480,41 pkt

	11
	Oferta złożona na Część 7. zamówienia

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia


CZĘŚĆ 7. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
Spectro-Lab Sp. z o.o.

03-317 WARSZAWA, ul. Siedzibna 22
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta niepodlegająca odrzuceniu złożona na Część 7. zamówienia.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 7. zamówienia:
	Oferta nr 5:
	Spectro-Lab Sp. z o.o.

03-317 WARSZAWA, ul. Siedzibna 22

	Oferta nr 11:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 03-468 WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 82-300 ELBLĄG, ul. Strażnicza 1


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	2
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	5
	700,00 pkt
	700,00 pkt

	6
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia

	10
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	11
	Oferta odrzucona

	12
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia
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