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Prezydenta Miasta Elblag z zakresu wykonywania zadan powierzonych Porozumieniem
zawartym w dniu 30 grudnia 2008 r., pomiedzy Wojewodg Warminsko-Mazurskim a Gming Miasto
Elblgg dotyczgcym powierzenia Gminie-Miasto Elblgg spraw z zakresu wilasciwosci Warminsko-
Mazurskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw, w imieniu ktérego zadania i kompetencje
wykonuje Miejski Konserwator Zabytkow.

Miejskim Konserwatorem Zabytkoéw w Elblagu jest Pan Dariusz Barton.

Kontrola zostata przeprowadzona przez komisje w skladzie:

- Maria Gawryluk — przewodniczacy komisji, pracownik WUOZ w Olsztynie, Delegatura
w Elblagu

- Karolina Manikowska - czlonek komisji, pracownik WUOZ w Olsztynie Delegatura
w Elblagu

Podstawa przeprowadzenia kontroli bylo Upowaznienie nr 45/2015 Warminsko- Mazurskiego
Wojewaddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 15.05.2015 r., wydane w oparciu o § 6 ust. 113
Porozumienia zawartego w dniu 30.12.2008 r., pomiedzy Wojewodg Warminsko-Mazurskim a Gming-
Miasto Elblgg dotyczqcym powierzenia Gminie Miasto-Elblgg spraw z zakresu wiasciwosci
Warmirnsko-Mazurskiego Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkow.
Termin przeprowadzenia kontroli: 28.05.2015 r. upowaznienie bylo wydane na okres:
28.05.2015r.-28.05.2015 r.
Kontrolg rozpoczgto w Urzgdzie Miejskim Elblag, wpisem do ksiggi kontroli Urzedu Miejskiego
Elblag. Pan Dariusz Barton, Miejski Konserwator Zabytkow w Elblagu, byl osoba odpowiedzialng za
przebieg kontroli.
Zakres kontroli obejmowal terminowo$¢, legalnosé, rzetelnos¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych w okresie 02 stycznia — 28 maja 2015 r.
Przedmiotem kontroli byto sprawdzenie prawidlowosci prowadzenia postepowan administracyjnych
od stycznia do maja 2015 r., w zakresie okreslonym w § 1 Porozumienia zawartego w dniu 30.12.2008
r., pomiedzy Wojewodg Warminsko-Mazurskim a Gming-Miasto Elblgg dotyczgcym powierzenia
Gminie Miasto-Elblgg spraw z zakresu wiasciwosci Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, jak rowniez prawidlowos¢ stosowania:
- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
- ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
- ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego.
Do przeprowadzenia kontroli zostaly udostepnione segregatory spraw prowadzonych w okresie
od stycznia do maja 2015 r.
W trakcie kontroli w siedzibie Miejskiego Konserwatora Zabytkow w Elblagu dokonano przegladu
i analizy dokumentacji zwigzanej z ochrong zabytkow nieruchomych oraz zabytkow
archeologicznych.

USTALENIA KONTROLI
W zakresie terminowosci prowadzenia spraw stwierdzono poczatkowo duza punktualnos¢ zatatwiania
spraw, w wigkszosci sprawy byly zalatwiane niezwlocznie po wptynigciu wniosku, przewaznie byl to
okres kilkudniowy. Natomiast od kofica marca 2015 r. wida¢ wydhizenie czasu zatatwiania spraw.
W zakresie prawidlowosci prowadzonych spraw stwierdzono:
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odno$nie zabytkéw nieruchomych:

Przeanalizowano wigkszo$¢ postanowien wydanych w okresie od poczatku roku 2015 do 28 maja
2015 r.; zakwestionowano:

uzgadnianie dokumentacji w zwiazku z art. 39 Prawa budowlanego (bledne zapisy
w sentencji)

odmowa  wszczecia  postgpowania (Postanowienie  nr  17/2015  sygn.
BMKZ.4125.48.2015.JK) — zawarcie zbednej podstawy prawnej: procz artykutu 61a
Kpa wskazano réwniez art. 36 ust. 1 p.1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, cho¢, zgodnie z treicia, nie ma podstaw do wszczgcia postgpowania,
gdyz budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkow

w odniesieniu do wydawanych wytycznych konserwatorskich nie stwierdzono wiekszych
nieprawidtowosci w badanych wytycznych
W odniesieniu do wydawanych pozwolen konserwatorskich:

wszystkie pozwolenia opatrzone s3 naglowkiem .Decyzja” i cho¢ formalnie
pozwolenie konserwatorskie jest decyzja, to jednak w ramach brzmienia art. 36
ustawy z dnia 23 lipca o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami naglowki
powinny brzmie¢ ,Pozwolenie”, w odréznieniu od np. decyzji zmieniajacej
pozwolenie

wszystkie analizowane pozwolenia w warunkach pozwolenia przedstawiajg termin
rozpoczgcia i zakoriczenia robét. Jest to zbedne, gdyz wystarczajacy jest termin
waznosci decyzji, ktory nalezy podaé jeszcze przed wskazaniem warunkow
pozwolenia

W pouczeniach zawartych w pozwoleniach zabraklo informacji wynikajgeych
z art. 130 §4 Kpa, wg ktdrego decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu
do wniesienia odwolania, gdy jest zgodna z zadaniem wszystkich stron

W niektorych  pozwoleniach, jak np. Decyzji nr  8/2015 z sygn.
BMKZ.4125.6.2015.DB  zabraklo informacji uzupetniajacej (przy wskazaniu
wnioskodawcy), ze wystepuje on, dysponujac umowa dzierzawy z wiascicielem
nieruchomosci; w wykazie stron postepowania zabraklo nazwiska wiasciciela, ktory
powinien dosta¢ do wiadomosci tresé pozwolenia

w Decyzji nr 77/2015 sygn. DUA.4125.61.2015.DB w zakresie prac wskazano
koniecznos¢ przeprowadzenia stosowych badan konserwatorskich, gdy tymczasem
zakres prac powinien wynika¢ z ich rezultatow

decyzje na wycinke drzew, wg ustawy o ochronie przyrody zwane ,,Zezwoleniami”,
w przypadku zobowigzania wnioskodawcy do dokonania nasadzen zamiennych
powinny zawiera¢ informacje, ze na powyzsze dziafania nalezy uzyskaé pozwolenie
MKZ

Odnosnie zabvtkow archeologicznych:

W odniesieniu do wydawania pozwoler na badania archeologiczne stwierdzono w Decyzji
nr 41/2015 z dn. 26.03.2015 r. sygn. 4125.69.2015.JK (nadzér archeologiczny, kosciét sw.

Wojciecha,

badania optometryczne) udzielenie pozwolenia na nadzér wnioskodawcy

wystepujacemu bez pisemnego upowaznienia oraz brak ujecia Oddziatu Archeologii Narodowego
Instytutu Dziedzictwa w Warszawie na liscie podmiotéw otrzymujacych egzemplarz pozwolenia
do wiadomosci



WNIOSKI
W zakresie przeprowadzonej kontroli, na podstawie badanych dokumentéw stwierdzono nieznaczne
uchybienia zwigzane z umieszczaniem informacji w niewlasciwych miejscach pozwolenia, podawanie
terminu rozpoczecia i zakonczenia prac, zamiast jedynie terminu waznosci decyzji, niewlasciwe
formutowanie (uzgadnianie dokumentacji), czasem brak przekazywania egzemplarzy pozwolen
wiascicielowi lub NID (w przypadku nadzoréw archeologicznych) .

W pozwoleniach na prowadzenie prac przy zabytkach nieruchomych, opatrywanych

nagtéwkami ,,Decyzji”, stwierdzono rowniez umieszczanie w warunkach pozwolenia informacji,
ze za prace odpowiedzialny jest Inwestor-Wnioskodawca, co jest zbgdne.
W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢ duzg poprawnos$¢ merytoryczng podejmowanych decyzji; uwagi
dotycza przede wszystkim kwestii sformutowan zawartych w pozwoleniach (wspomniane
nazewnictwo) oraz podawania terminu rozpoczecia i zakonczenia prac. Nalezy rowniez przylozy¢
wage do uzyskania wszelkich upowaznien oraz informowania wszystkich stron o podjetych decyzjach
i wydanych pozwoleniach.

W rozmowie przeprowadzonej z MKZ Panem Dariuszem Bartonem czlonkowie Komisji
Kontrolnej przedstawili w formie skroconej ustalenia kontroli. W ocenie komisji, wydtuzenie czasu
zalatwiania spraw nastgpilo w zwigzku z radykalnym zmniejszeniem obsady kadrowej i likwidacja
biura MKZ wskutek reorganizacji struktury Urzedu Miejskiego.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen komisja kontrolujaca
informuje Podmiot Kontrolowany o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokole z kontroli;

~ odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli.

Elblag-Olsztyn

Witold Wroblewski Barbara Zalewska

Prezydent Miasta Elblag Warminsko—Mazurski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow

podpisy cztonkow komisji podpis kierownika kontrolowanej jednostki
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