UCHWALA NR XXVIII1/810/2014
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 20 lutego 2014 r.

w sprawie skargi Pana R. Z. na bezczynno$¢ i zaniechania dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy
w Elblagu

Na podstawie art. 18 wust. 2 pkt.15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2013 1. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318) w zw. z art. 229 pkt. 3 i art. 237 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za nieuzasadniong skarge Pana R. Z. zawierajaca zarzut bezczynnosci i zaniechania
w wykonywaniu zadan przez dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Elblagu w zwigzku z brakiem reakcji
na zglaszane nieprawidtowosci w odbywanym stazu pracowniczym w jednej z elblaskich firm.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszgcemu skarge, odpowiedzi
i przestanie niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Elblagu

Janusz Nowak



UZASADNIENIE

Pan R. Z. w dniu 4 listopada 2013 r. ztozyt skarge na bezczynno$é¢ Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Elblagu. W tresci skargi podkreslit, iz Dyrektor nie zareagowal na przytaczane przez niego juz w
sierpniu 2006 r. okoliczno$ci na temat nieobyczajnego i nieetycznego zachowania S. J., w ktorego firmie, w
Elblagu, odbywat staz.

Nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$ci zawarte w niniejszej skardze, dotycza czesciowo tych wymienianych w
rozmowie z pracownikiem PUP w dniu 23 sierpnia 2006 r. oraz w tresci wniosku o rozwigzanie umowy o
staz z dnia 24 sierpnia 2006 r., lecz maja duzo szerszy zakres.

Z dokumentacji wynika, iz okolicznosci tych urzad nie weryfikowat.

Skarzacy w swym wniosku z dnia 24 sierpnia 2006 r. na pierwszym miejscu wymienit fakt podjgcia
nauki z dniem 1 wrze$nia 2006 r. w szkole policealnej. Fakt ten potwierdza réwniez zaswiadczenie z dnia 23
sierpnia 2006 r., z ktorego wynika ze juz w dniu 5 lipca 2006 r. zostat on przyjety do szkoty. Potwierdza to
tez notatka sluzbowa z rozmowy z urzgdnikiem PUP z dnia 23 sierpnia 2006 r. jednocze$nie juz w dniu 22
sierpnia 2006 r. bezrobotny faktycznie przerwat staz nie stawiajac si¢ w zakladzie. W tej sytuacji zgodnie z
przepisami, PUP rozwiazal umowe o staz z winy bezrobotnego i pozbawit go statusu osoby bezrobotne;.

Zgodnie z § 8 ust. 1 obowigzujacego w owym czasie rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z
dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow odbywania stazu oraz przygotowania
zawodowego w miejscu pracy, umowe o staz rozwigzuje Starosta na wniosek bezrobotnego z uwagi na
nierealizowanie przez pracodawce warunkow odbycia stazu. W niniejszym przypadku na pierwszym miejscu
akcentowane bylo podjecie nauki oraz faktyczne przerwanie stazu.

Wobec powyzszego skarga jest bezzasadna.

Niezaleznie od powyzszego Komisja Rewizyjna podkresla, ze PUP nie przeprowadzit postgpowania
wyjasniajacego na okolicznosci wymienione przez bezrobotnego w jego wniosku oraz nie udzielit
bezrobotnemu jakiejkolwiek informacji i porady gdzie ewentualnie moglby zwrdci¢ si¢ o pomoc w tej
sprawie. Podwazono tym samym zaufanie takiej osoby do urzedu i prawa.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjne;j

Grazyna Kluge





