ZAL ACZNIK NR 1

ﬁ INNOWACYINA UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKA EUROPEJSKI FUNDUSZ

p ROZWOJU REGIONALNEGO
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Projekt wspoffinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka

Odpowied z na pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony ~ Srodowiska w Olsztynie -
Wydziat Spraw Terenowych w Elbl ggu nr WSTE.4242.4.2.2013.KS
z dnia 11.07.2013 r. w sprawie uzupetnie n do przedto zonego
.,Raportu oddziatywania na  srodowisko , Terkawka — kompleksowe
przygotowanie nowych terenéw inwestycyjnych w Elbl agu”

Ad. 1

Na potrzeby raportu zostata przeprowadzona inwentaryzacja przyrodnicza, w ktorej
zostat zawarty doktadny opis metodyki badan oraz terminy i czestotliwos¢
prowadzonych badan.

Badania przyrodnicze wykonywano przez zespét pod kierunkiem mgr Barttomieja
Bujnika w rejonie ,Terkawka” metodg marszrutowa, a ich wyniki gromadzono
na przestrzeni kilku lat, jednakze do opracowania przedmiotowej inwentaryzaciji

wykorzystano dane z okresu 2009 — 2012.

Wyjscia terenowe odbywaly sie o kazdej porze roku, jak réwniez za dnia i nocg

w nastepujacych terminach:

Rok 2009: 16.02; 17.02; 19.03; 20.03; 22.03; 01.04; 06.04; 10.04; 15.04; 27.04;
02.05; 04.05; 15.05; 16.05; 26.05; 27.05; 01.06; 02.06; 03.06; 15.06; 24.06; 30.06;
01.07; 07.07; 22.07; 28.07; 04.08; 11.08; 24.08.

Rok 2010: 03.03; 07.03; 11.03; 30.03; 11.04; 14.04; 27.04; 01.05; 02.05; 03.05;
04.05; 19.05; 14.06; 15.06; 21.06; 25.06; 05.07; 06.07; 18.07; 19.07; 02.08:; 03.08;
23.08; 24.08; 20.09; 21.09.

Rok 2011: 26.02; 10.03; 11.03; 05.04; 14.04; 25.04; 26.04; 30.04; 01.05; 02.05;
03.05; 08.05; 09.05; 16.05; 23.05; 07.06; 13.06; 14.06; 27.06; 28.06; 06.07; 25.07;
01.08; 14.09; 15.08; 20.09.



Rok 2012: 26.03; 28.03; 01.04; 02.04; 05.04; 08.04; 09.04; 15.04; 16.04; 20.04;
01.05; 02.05; 03.05; 04.05; 09.05; 12.05; 13.05; 15.05; 19.05; 20.05; 26.05; 01.06;
03.06; 10.06; 17.06; 18.06; 25.06; 05.07; 12.07; 14.07; 01.08; 15.08; 12.09; 15.09;
16.09.

Metody inwentaryzaciji florystycznej:

Na podstawie materiatow przekazanych przez Biuro Projektow Budownictwa
Komunalnego S.A. w Gdansku oraz przy wykorzystaniu ogoélnodostepnych map
topograficznych, a takze na podstawie wiasnych badahn sporzadzono Kkarte

informacyjna.

Kolejnym krokiem byto zlokalizowanie w terenie istniejgcych obiektow przyrodniczych
podlegajacych ochronie na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawnych oraz

wskazanie mozliwosci powstania kolizji inwestycji z przedmiotem ochrony.

Szczegotowe badania florystyczne przeprowadzono w roku 2012 (od poczatku marca
do konca wrzesnia). Celem badahn bylo jak najbardziej szczego6towe
zinwentaryzowanie flory oraz zbiorowisk roslinnych wystepujgcych na terenie
inwestycji. Ciekawe przyrodniczo obszary (m. in. wilgotne zagiebienia, brzeg rzeki
i zwarte zadrzewienia) zostaly opatrzone numerami oraz Kartami Obiektow,
w ktérych zostaty zawarte dodatkowe informacje. Miejsca te zostaty naniesione na
mape. Na mapie zaznaczono takze rosliny objete ochrong prawng oraz rzadkie

w skali kraju i regionu. Nazewnictwo przyjeto za Mirkiem i in. (2002).
Z uwagi na silng antropopresje teren inwestycji jest silnie przeksztalcony i jedynie
na 10 % powierzchni badanego terenu mozliwe bylo okreslenie jednostek

syntaksonomicznych, stosujgc ukiad systematyczny i nomenklature wedlug
MATUSZKIEWICZA (2001).

Metody inwentaryzacji faunistycznej:

W zwigzku z brakiem opracowan faunistycznych na terenie inwestycji
w inwentaryzacji oparto sie wytacznie na wynikach wtasnych badan. Nie stwierdzono

kolizji inwestycji ze strefami ochronnymi dla ptakow objetych ochrong strefowa.

Bezkreqgowece:

Prace terenowe polegaly na kontroli potencjalnych siedlisk gatunkéw wymienionych

w Zatgczniku | i Il Dyrektywy Siedliskowej, oraz gatunkéw podlegajgcych ochronie
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prawnej. Badania prowadzone byly na terenie inwestycji, oraz w pasie 100 m
okalajgcym inwestycje. Chrzaszcze oznaczano na podstawie ,Kluczy do Oznaczania
Owadow Polski”.

Oceniano rowniez rzadko$¢ wystepowania chrzgszczy na podstawie Katalogu Fauny
Polski (Burakowski i inni 1973-2000), sprawdzano rowniez czy stwierdzone gatunki
figurujg na Polskiej Czerwonej Liscie (Gtowacinski i inni 2002) oraz czy nie zostaty
uznane za relikty lasow pierwotnych na podstawie prac: Borowski (2007), Buchholz
(1991), Buchholz & Ossowska (1995), Burakowski i inni (1973-2000), Byk &
Mokrzycki (2007), Gutowski i inni (2006), Szulecki (2001).

Prowadzono réwniez hodowle chrzaszczy ksylofagicznych.

Na potrzeby zbadania terenu pod katem wystepowania pachnicy debowej

wykorzystano metode feromonowa.

Ze wzgledu na niskg wykrywalnos¢ pachnicy za pomoca kontroli dziupli, ktéra wynosi
ok. 40% zasiedlonych drzew, przeprowadzono obserwacje postaci dorostych
w okresie lipiec — sierpien, ktora podnosi wykrywalnosci o ok. 35%.

W badaniach metodg odtowdw do putapek feromonowych wykorzystano syntetyczny
(R)-(+)-y-decalakton (feromon piciowy wytwarzany przez samce pachnicy) zakupiony
od firmy Sigma — Aldrich, Niemcy. Jako dystensera uzyto knota ligninowego
wetknietego do probowki o pojemnosci 10 ml. Probowka za pomocg drutu byta

przymocowana do ekranu putapki.

W trakcie prowadzonych badan wykorzystano jeden rodzaj putapek. Putapki bylty
ztozone z pojemnika na owady: butelka PET o poj. 51 pomalowanego na biato.
W pojemnikach pozostawiono przezroczyste dno, ktére pozwalato stwierdzi¢
obecnos$¢ chrzgszczy w putapce bez koniecznosci jej demontazu. Do pojemnika
zamontowano lejek z ekranem, na ktorym zawieszano fiolke z feromonem. Ekran
stanowity czarne ptyty PCV o grubosci 3 mm o wymiarach 20x25 cm. Lejki o Srednicy

25 cm zakupiono w firmie Biowin z Wioch.



Fot.1. Puflapka z ekranem o wymiarach 25x20 cm 2z czarnej piyty PCV
przymocowanej do lejka 25 cm s$rednicy zakupionego w firmie Biowin.
Wykonat: Barttomiej Bujnik

Putapki byly wywieszone na dziesie¢ dni (temperatura powietrza musiata
przekraczac¢ 20°C), na wysokosci od 2 do 4 m za pomoca sznurka do snopowigzatki
firmy Grene. W celu oznaczenia miejsca wywieszenia putapki wykorzystano
odbiornik GPS firmy Garmin eTrex VISTA HCx. Ponadto w trakcie wizyt terenowych
kontrolowano dokfadnie pnie drzew, na ktérych zawieszono putapki, jak réwniez
wloty do dziupli. Na prowadzenie badan uzyskano zgode Generalnego Dyrektywa
Ochrony Srodowiska znak sprawy: DOP-0z.6401.01.51.2012.JRO

Ryby:

Inwentaryzacja ichtiofauny przeprowadzono w roku 2012, odtowy wykonywano za

pomocg kasarka.

Plazy i Gady:

Liczebnos¢ osobnikdéw wszystkich gatunkow ptazéw byta szacowana w trakcie

okresu godowego na podstawie gtoséw godowych samcéw, ilosci ztozonego skrzeku,



liczby napotkanych osobnikéw dorostych. Z uwagi na liczne wahania poziomu wody
niemozliwe byto zastosowanie metody Petersena z modyfikacjg Baileysa (Hayer,
1994), dlatego dane dotyczgce $redniego zageszczenia ptazéw nalezy traktowaé

orientacyjnie.

Jako obiekty wazne dla ptazéw kwalifikuje sie takie, ktére spetniajg przynajmniej

jedno z ponizszych kryteriow:
- licznie wystepowat kumak nizinny (co najmniej 100 osobnikéw),
- licznie wystepowata traszka grzebieniasta,
- wystepowata traszka grzebieniasta i kumak nizinny mniej licznie.

Inwentaryzacje gaddéw prowadzono na zasadzie obserwacji terenowych
potencjalnych miejsc wystepowania.

Ptaki:

Teren inwestycji lezy blisko granic Parku Krajobrazowego i jego otuliny czyli terenu,
ktory stanowit obiekt wielu badan (ciggty monitoring Parku Krajobrazowego). Z uwagi
na ten fakt, w pierwszym etapie zostaty przeanalizowane dostepne informacje
dotyczace rozmieszczenia ptakdéw, a nastepnie dane te zostaly zweryfikowane

w terenie.
Inwentaryzacje awifauny przeprowadzono dla calego obszaru inwestyciji.

Na powierzchni wyznaczono dwa transekty, wzdtuz ktoérych prowadzone byly
obserwacje ptakéw oraz liczenia S$piewajacych samcow (Ryc.1l). Badania
prowadzono od kwietnia do czerwca 2012 r. Przeprowadzono jeszcze jedng kontrole
we wrzesniu 2012 r. Kontrole kwietniowe i kontrola wrzesniowa obejmowaly
jednorazowo catg powierzchnie. Podczas kontroli w maju i czerwcu, z uwagi na
wyzszg temperature i szybko malejgcg aktywnos¢ gtosowg, wykonywano
w nieduzych odstepach czasowych (1-2 dni) dwie kontrole obejmujace najpierw
transekt A, a nastepnie transekt B. Dzieki temu na obu transektach kontrole

prowadzone byly we wczesnych godzinach porannych: 5:00 — 7:00.
Kolejne kontrole przeprowadzono w nastepujgcych terminach:

10.04.; 14.04.; 21.04.; 03.05 — 05.05; 25.05 — 27.05; 16.06 — 17.06; 08.09



Podczas kontroli szczegblng uwage poswiecono dwu gatunkom z zatgcznika |

Dyrektywy Ptasiej tj. gasiorkowi i jarzebatce. Stanowiska obu gatunkow byly

markowane przy uzyciu GPS.

Ryc.1 Wyznaczone transekty, na ktorych byly prowadzone obserwacje.

Podczas kontroli rejestrowano terytoria ptakow na podstawie gtosow i bezposrednich
obserwacji z zastosowaniem metody transektowej (Bibby i inni 1992, Tomiatoj¢
1968).

W trakcie inwentaryzacji stosowano stymulacje glosowq. Za legowe uznane zostaty
ptaki, w przypadku ktérych stwierdzono okolicznosci legu (budowa gniazda,
obecnos$¢ gniazda, ptaki z pokarmem, gtosy ostrzegawcze, wodzenie pisklat) lub
wykazano aktywnos¢ terytorialng samcéw przynajmniej podczas dwdch kontroli.

Wykonujac inwentaryzacje analizowano rowniez rewiry zerowiskowe i osobnicze

ptakéw szponiastych, jak réwniez oceniono wptyw na nie planowanej inwestycji.



Ssaki:

Podczas kontroli terenowych rejestrowano wszelkie tropy i Slady wystepowania
ssakow. Wyznaczano takze miejsca ich migracji przez obszar planowany pod tereny
inwestycyjne. Dodatkowo positkowano sie danymi, dotyczgacymi wystepowania

zwierzat uzyskanymi z Kota Lowieckiego Odyniec.

Korytarze ekologiczne przedstawione graficznie na zatgczonej do opracowania
mapie wyznaczono w oparciu o analize przestrzenng siedlisk, wedlug zatozen
Jedrzejewskiego 2006. Potwierdzono ich przebieg obserwacjami terenowymi oraz
informacjami o0 przemieszczaniu sie zwierzat uzyskanymi od przedstawicieli Kota

towieckiego.

W celu okreslenia sktadu gatunkowego oraz zr6znicowania aktywnosci nietoperzy na
terenie planowanej inwestycji postuzono sie metodg wykonywania nagran odgtosow
nietoperzy przy pomocy detektorow ultrasonicznych wyposazonych w systemy
transformacji dzwieku ,time division” oraz ,time expansion”. Nagrania wykonano
w trakcie pieszych przejs¢ wzdtuz wytyczonych w terenie tras (transeptéw). Nagrania
prowadzono 1,5 godziny po zachodzie stonca do godziny przed wschodem stonca.
Metodyke opracowano w oparciu o prace Ahlena i Baagoe 1997, Judes 1987 oraz
Zukal i Rehak 2006.

Ad. 2
Wygrodzenia konieczne do realizacji na etapie prac budowlanych:

* Planowany do wykonania obiekt mostowy P3 na drodze klasy L1 bedzie
umozliwiat migracje ptazéw i gadow z terendw doliny Terkawki na tereny
zielone zlokalizowane pomiedzy drogami L1, L3 i Z. Na tych terenach jest
planowane trwale wygrodzenie i utworzenie zimowisk dla ptazéw. W obrebie
wydzielonych stref nalezy zbudowaé sztuczne zimowiska dla ptazéw
o gtebokosci ok. 1 m ponizej poziomu otaczajgcych je gruntéw. Doty powinny
zostaé wypetnione kamieniami roznej wielkosci. W kazdym wygrodzeniu nalezy
utworzy¢ po 4 zimowiska, ktérych lokalizacje i wykonanie powinno odby¢ sie
pod nadzorem herpetologa.



Wygrodzenia konieczne do realizacji na etapie funkcjonowania przedsiewziecia:

Jednym z obiektow waznych dla ptazéw jest zbiornik potozony poza granicami
opracowania (przy rogu dziatki wysunietym najbardziej na wschod). Oprocz
wymienionych w raporcie gatunkéw ptazéw obserwowano w nim grzebiuszke
ziemng (Pelobates fuscus) i ropuche zielong (Pseudepidalea viridis). Dlatego
aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie na herpetofaune teren
inwestycji od wschodu nalezy wygrodzi¢, zabezpieczajgc go przed

wtargnieciem ptazow.

Rodzaj wygrodzen:

Wygrodzenia o funkcjach naprowadzajgcych do przej$¢ powinny byc¢
wyposazone w siatke o zmiennym oczku (na dole oczko zapobiegajgce
przedostawaniu sie matych zwierzat i ptazow na droge oraz do zbiornikow
retencyjnych - oczka ponizej 0,5 cm Srednicy i wysokosci nie mniejszej niz
0,4-0,5m).

Niezbedne jest wprowadzenie wygrodzen naprowadzajgcych w miejscach
lokalizacji przepustow dla matych zwierzat i ptazow. Zalecane jest
zastosowanie przegrody petnej np. siatki plastikowej, siatki stalowej
nierdzewnej, perforowanych paneli z tworzyw sztucznych o oczkach Ilub
perforacji otworéw ponizej 0,5 cm $rednicy i wysokosci nie mniejszej niz
0,4 — 0,5 m. Dopuszczalne jest zastosowanie ptotkdw z profili betonowych.
Wszystkie przegrody powinny by¢ wkopane w ziemie ponizej poziomu terenu
na min 0,2 m do 0,5 m (pionowo w zaleznosci od typu podtoza - grunty sypkie
i powierzchnie na nasypach do 0,5 m). Dlugos$¢é wygrodzen powinna rozciggac
sie na odlegtos¢ ok. 150 metrow po lewej oraz prawej stronie od przepustu.
Lokalizacja ptotkbw naprowadzajgcych powinna obejmowac¢ dwustronnie

projektowane przepusty.

Dodatkowe informacje na temat wygrodzeh - miejsca, terminu i celu ich

zastosowania zostaty przedstawione w zalgczniku nr 1 w odpowiedzi na pismo
nr WSTE.4242.4.2.2013.KS z dnia 16.05.2013 r. w tabeli nr 6.



Ad. 3

Wody powierzchniowe na terenie inwestycji to rzeka Terkawka oraz réw R-8.
W ramach prac zwigzanych z realizacjg projektu fragment rzeki Terkawki oraz rowu
R-8 w zakresie inwestycji zostang przebudowane i wyregulowane. W wyniku
realizacji inwestycji zmieni sie réwniez dotychczasowy sposob zagospodarowania
terenu objetego opracowaniem. Obecna, nieuszczelniona w wiekszosci powierzchnia
terenu zostanie zamieniona na powierzchnie o czesciowym udziale potaci dachowej
i powierzchni utwardzonych. Generalnie zmiana zagospodarowania terenu
spowoduje znaczacy przyrost ilosci wod sptywajacych po opadach z powierzchni
utwardzonych oraz powierzchni dachéw. W tym celu na terenie inwestycji powstang
dwa zbiorniki retencyjne suche, ktére w okresie intensywnych opaddéw
atmosferycznych bedg zbieraty wode z terenow przylegtych i w sposéb bezpieczny
przeprowadzaly do Terkawki i rowu R-8, tak aby nie zaburzaty gospodarki wodnej
powyzszych ciekow i nie powodowaly wystgpien z brzegéw. Projektowane zmiany
w gospodarce wod powierzchniowych nie bedg powodowaly negatywnych

oddziatywan na warunki srodowiskowe i siedliskowe na terenie inwestyciji.

Dodatkowo na terenie inwestycji zostat zaprojektowany ukiad drogowy wraz
z infrastruktura podziemna. W biegu drogi L1 i L3 fragment projektowanej kanalizacji
deszczowej i sanitarnej oraz przepompownia S$ciekébw sanitarnych P2 bedg
budowane w wykopie z szalowaniem przy pomocy Scianek szczelnych. Jest to
rozwigzanie przewidziane tylko na czas budowy, zastosowane w celu odwodnienia
niewielkich fragmentoéw, umozliwiajgce bezpiecznie utozenie kanatow i studni.
Powyzsze zabiegi bedg znajdowaty sie w okolicy terendéw siedliskowych, stad
w trakcie budowy zalecane jest kontrolowanie tych terendw pod wzgledem

wilgotnosciowym.

Analizujgc charakter podioza na podstawie dokumentacji geotechnicznej oraz
powyzsze zabiegi, umozliwiajgce wykonanie infrastruktury podziemnej, nie wystepujg
przestanki wskazujgce na istotne zagrozenie zjawiskiem sufozji (wymywania
szkieletu gruntowego na skutek spietrzenia wod przed przeszkoda, jakg stanowic

bedzie cze$¢ podziemna projektowanej infrastruktury techniczne)).

Na podstawie powyzszej analizy oraz dziatan okreslonych w przygotowywanym
projekcie posadowienia obiektow nie przewiduje sie wystgpienia zjawisk
negatywnych w zakresie gruntowo - wodnym, pod warunkiem zachowania
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wskazanych wielkosci i zasiegu ww. prac budowlanych oraz prowadzenia statego
monitoringu podczas budowy, zwlaszcza terenow chronionych $rodowiskowo

i siedlisk znajdujgcych sie w bliskiej odlegtosci.
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