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URZAD MIEJST{EI Numer pisma: 91798/2012/p
W ELBLAGU :

oz -1-21 @
Pan

DEPARTAMENT SPRAW OBYWATELSKICH Grzegorz Nowaczyk
Prezydent Miasta Elblag

WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO-1V.431.12.2012

Stosownie do art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. Nr 185, poz. 1092). zwanej dalej: .,ustawa o kontroli w administracji rzadowej”,
przekazuj¢ Panu tres¢ wystgpienia pokontrolnego.

Wystapienie pokontrolne

Kontrol¢ przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Elblagu (nr NIP 578-30-51-446,
nr REGON 170747715) z siedziba przy ul. Lacznosci 1. 82-300 Elblag. w siedzibie jednostki
kontrolowanej.

W okresie objgtym konirolg oraz w okresie prowadzenia kontroli stanowisko Prezydenta
Miasta Elblag (kierownika jednostki kontrolowanej) pelnit Pan Grzegorz Nowaczyk, ktory ww.
stanowisko objal 9 grudnia 2010 r.

Ponadto na stanowiskach kierowniczych w Departamencie Spraw Obywatelskich —
komorce organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Elblagu odpowiedzialnej za realizacje zadan
objetych kontrolg zatrudnieni byli:

1) Pan Maciej Cichosz — Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich (od 15 grudnia 2006 r.),
2) Pani Iwona Pilch — Kierownik Referatu Ewidencji Ludnosci 1 Dowodoéw Osobistych
w Departamencie (od 1 kwietnia 2007 r.),

Kontrolg przeprowadzil zespot pracownikow Wydzialu Spraw  Obywatelskich
i Cudzoziemcow Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie w skladzie:

1) Pan Maciej Jurzynski — inspektor wojewodzki, postugujacy si¢ legitymacjq stuzbowa nr 13/10
wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. petigcy funkcje
przewodniczacego zespolu Kontrolnego. na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli
nr FK-VI.0030.684.2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r.. wydanego przez Wojewodg Warminsko-
Mazurskiego (s. 7 akt kontroli):

2) Pani Milena Magdalena Kurowska — inspektor wojewodzki, poshugujaca sie legitymacja
stuzbowg nr 3/12 wydang przez Dyrektora Generalnego Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie,
na podstawie pisemnego upowaznienia do kontroli nr FK-VI1.0030.685.2012 z dnia 27 sierpnia
2012 r., wydanego przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego (s. 8 akt kontroli).

Czynnosei kontrolne w Urzedzie Miejskim w Elblagu rozpoczgto w dniu 3 wrzednia
2012 r.. a zakonczono 14 wrzesnia 2012 r. (z przerwa w dniach 8 1 9 wrzeénia 2012 r.).
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Kontrola zostala odnotowana w ksigzce kontroli jednostki kontrolowanej pod pozycja
nr 14/2012.

Przedmiotem kontroli byla realizacja w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.
przez Urzad Miejski w Elblagu zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w obszarze
ewidencji ludnosci 1 dowodow osobistych.

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodziwie (Dz. U. z 2009 r.. Nr 31. poz. 206
ze zm.) w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych (tekst jednolity Dz. U z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.).

Na podstawie ustalen kontroli dzialalnos¢ kontrolowanej jednostki ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono. iz zgodnie z regulaminem organizacyjnym
Urzedu Miejskiego w Elblagu zadania objete badaniem kontrolnym nalezaty do zakresu dziatania
Departamentu Spraw Obywatelskich. Departamentem kierowal Dyrektor Departamentu.

Ponadto zgodnie z regulacjami wewngetrznymi jednostki kontrolowanej w Departamencie
Spraw Obywatelskich utworzony byt Referat Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych.
do zadan ktérego nalezalo m.in. prowadzenie gminnych zbioréw meldunkowych oraz wydawanie
mieszkancom Elblaga dowodéw osobistych. Na stanowiskach wykonawczych w Referacie
zatrudnionych bylo 15 pracownikéw, z czego 6 na stanowiskach ds. dowodow osobistych. 6
na stanowiskach ds. prowadzenia ewidencji ludnosci, a 3 na stanowiskach ds. postgpowan
administracyjnych z zakresu ewidencji ludnosci (s. 9 akt kontroli). Wyniki kontroli wykazaty.
ze obsada kadrowa, przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie zawodowe pracownikow
zatrudnionych w Referacie oraz organizacja pracy zasadniczo zapewnialy terminowe i rzetelne
realizowanie zadan objetych kontrola., natomiast ujawnione nieprawidtowosci miaty znikomy
zakres i dotyczyly nielicznych przypadkow.

1. Przyjmowanie i realizacja wnioskow o wydanie dowodu osobistego
W toku kontroli szczegolowym badaniem objeto 720 wnioskow dowodowych — po 60
wnioskow ztozonych od poczatku kazdego miesiaca w 2011 r., co stanowilo ok. 8 % ogdlnej
liczby spraw (9942). Wsrod zbadanych przypadkow stwierdzono nastgpujace przyczyny zlozenia
wniosku o wydanie dowodu osobistego:
- zmiana danych — 221 spraw,
. uplyw terminu waznosci — 170 spraw,
. po raz pierwszy — 159 spraw.
. utrata dowodu — 126 spraw,
zniszczenie — 36 spraw,
. reklamacja-bledne dane — 2 sprawy,
. Inne przyczyny — 6 spraw.
Szczegdlowe badanie dokumentacji oraz wpiséw dokonanych w ewidencji wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych wykazalo nieprawidlowosci zaledwie w 2 przypadkach
(na 720 zbadanych), mianowicie w sprawach E 3458374 i E 3997352 pracownik kontrolowanej
Jednostki zarejestrowal w ewidencji bledna informacje o przyczynie wydania dowodu osobistego
— wpisano odpowiednio ..zmiana danych™ i ..inne przyczyny™, a powinno by¢ ..reklamacja-bl¢dne
dane” i _utrata dowodu™ (s. 11-15 1 17-20 akt kontroli). Z wyjasnien pracownika
odpowiedzialnego za powyzsze nieprawidlowosci — Pani Anieli Bumbul wynika. ze powstaly one
w wyniku niedopatrzenia przy wprowadzaniu danych do systemu (s. 16 i 21). Omylki
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pracownika skutkowaly niepoprawnoscia zapisow w ewidencji we wskazanym wyzej zakresie.
Nadmieni¢ nalezy. ze bledne zapisy nie moga zostaé sprostowane, albowiem system
informatyczny SWDO stuzacy do obstugi ewidencji nie umozliwia wprowadzania zmian
w zapisach po zakonczeniu operacji w systemie.

Ponadto ustalono, ze we wszystkich zbadanych sprawach wnioski zostaly podpisane przez
osoby. ktore je skladaty. W przypadku maloletnich ponizej 13 roku zycia wnioski kazdorazowo
podpisywane byly przez rodzicow, kiérzy na wniosku wskazywali przyczyne jego zlozenia.
zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Natomiast
w przypadku maloletnich, ktorzy ukonezyli 13 rok zycia. zgodnie z przepisami prawa wniosek
podpisywany byl przez maloletniego oraz jednego z rodzicow.

Wyniki kontroli wykazaly réwniez. ze w zbadanych sprawach do wnioskéw o wydanie
dowodu osobistego zalaczone byly wymagane prawem dokumenty. Wnioski zostaly zalatwione
po uprzednim sprawdzeniu przez pracownikow kontrolowanej jednostki zgodnosci danych
zawartych we wnioskach z danymi w dostgpnych dokumentach (m.in. kopertach dowodowych),
rejestrach i ewidencjach (ewidencji ludnosci) gromadzacych dane osoby.

2. Wydawanie dowodéw osobistych

Dowody osobiste pracownicy kontrolowanej jednostki wydawali wnioskodawcom
wylacznie za pokwitowaniem na czesci B formularza (a w razie utraty tego odcinka —
na stosownym oswiadczeniu). Za maloletnich do 13 roku zycia dowod osobisty odbieral jeden
z rodzicow. W przypadku maloletnich powyzej 13 roku zycia dokument tozsamosci odbieral
rodzic albo sam matoletni, co bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa. Odebranie
nowego dowodu osobistego wnioskodawca potwierdzal wpisujac dat¢ odbioru oraz skladajac
swoj podpis na czesci B formularza (zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
6 lutego 2609 r. w sprawie wzoru dowodu osobistcgo oraz trybu posigpowania w sprawach
wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania, wymiany. zwrotu lub utraty). Na odcinku
B formularza umieszczano réwniez adnotacje o zwrocie posiadaczowi poprzedniego dowodu
po jego anulowaniu przy odbiorze nowego dowodu. W tym zakresie nie stwierdzono zadnych
nieprawidiowosci badz uchybien.

3. Uniewaznianie dowodéw osobistych

Przyczyny 1 daty uniewaznien dowodow osobistych w ewidencji wydanych
1 uniewaznionych dowodow osobistych okresla art. 43 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych. W badanych sprawach uniewaznieniu podlegato 561 dowodéw osobistych z réznych
przyczyn (zmiana danych, uplyw terminu waznosci dokumentu, utrata, zniszczenie, reklamacja).
Ponadto zbadano 184 wybrane przypadki uniewaznien dowodu z powodu zgonu posiadacza
(s. 58-107). Lacznie zbadano 745 przypadkéw uniewaznien dowodow osobistych. Na tej
podstawie stwierdzono, iz w sprawie E 3458374 pracownik jednostki Pani Aniela Bumbul
zarejestrowala w systemie SWDO niepoprawng informacje o przyczynie uniewaznienia dowodu
seril pisujac ..zmiang danych™ zamiast ,reklamacji” (blad ten wynikal
z uprzeanie) pomyiki w rejestracji przyczyny wydania nowego dowodu osobistego i stanowit
naruszenie § 34 ww. rozporzadzenia — zob. uwagi na str. 2 niniejszego wystapienia
pokontrolnego).

Ponadto w przypadku dowodow - ktore podlegaty
uniewaznieniu z powodu zgonu ich posiadaczy. dat¢ unicwaznienia zarejestrowano niezgodnie
z dyspozycja art. 43 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. W mys| powolanego przepisu, dowod osobisty
podlega uniewaznieniu z dniem zgonu jego posiadacza. We wskazanych wyzej 2 przypadkach
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posiadacze dowodéw zmarli odpowiednio 12 pazdziernika 2011 r. i 14 grudnia 2011 r.. natomiast
dowody uniewazniono odpowiednio z dniem 12 listopada 2011 r i 15 grudnia 2011 r.
co skutkowato niepoprawnoscia zapisow w ewidencji we wskazanym zakresie. Z wyjasnien
pracownika Departamentu Spraw Obywatelskich Pani Anny Drop wynika, Ze ujawnione
rozbieznosci nie wynikaly z nieznajomosci obowiazujacych przepisow prawa. tylko z omylki
przy rejestrowaniu danych (s. 57 akt kontroli). Potwierdza to fakt, iz w rejestrach papierowych
odnotowano wlasciwa dat¢ uniewaznienia ww. dowoddw (s. 55-56), ponadto w pozostatych 182
zbadanych przypadkach dowody podlegajace uniewaznieniu z powodu zgonu osoby zostaly
uniewaznione z poprawna data.

Reasumujac, nieprawidlowosci stwierdzono zaledwie w 3 przypadkach uniewaznien.
co stanowito 0.4 % wszystkich zbadanych spraw. W pozostalym zakresie nie ujawniono
nieprawidlowosci. Dowody zostaly uniewaznione poprawnie, na podstawie stosownych
dokumentéw (np. w przypadku utraty dowodu — po zlozeniu przez osobg zawiadomienia o utracie
na pis$mie, zgodnie z § 24 ust. 4 i § 34 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 6 lutego 2009 r.
w sprawie wzoru dowodu osobistego). Wyniki kontroli wskazuja ponadto. ze pracownicy
Departamentu rejestrowali w systemie SWDO daty i przyczyny uniewaznien dowodow
wystawionych przez inne organy gmin w zwigzku z wydaniem osobie nowego dokumentu
tozsamosci przez Prezydenta Miasta Elblaga. Ten tryb postgpowania byl zgodny z art. 45 ust. 4
ustawy oraz § 33, 34 1 35 ww. rozporzadzenia.

4. Aktualizacja gminnych zbioréw meldunkowych w systemie informatycznym
Badaniu metoda wyrywkowa poddano wybrane zdarzenia stanowigce podstawe
aktualizacji gminnych zbiorow meldunkowych. Sprawdzeniu podlegalo. c¢zy w zbiorach
zarejestrowane zostaly dane wynikajace z otrzymanych:
. odpisow aktow stanu cywilnego (urodzenia. malzenstwa, rozwody. zgony) — zbadano
w sumie 290 wybranych przypadkow.,
. zawiadomien o zmianie imienia i nazwiska (10 zgloszen).
. informacji o wydanych i uniewaznionych dowodach osobistych (150).
. zawiadomien o czasowych pobytach mieszkancow miasta Elblaga na terenie innych gmin
w kraju (65).
Na tej podstawie stwierdzono 12 bl¢dow w zapisach., powstalych w wyniku niedopatrzenia
pracownikéw Referatu rejestrujacych dane w zbiorach — Pani M. Lampkowskiej. Pani M. Hatta.
Pani B. Dobrowolskiej, Pani A. Drop (s. 108-109 akt kontroli), obejmujacych m.in. literowke
w nazwisku rodowym matki dziecka meldowanego w trybie art. 14 ust. 2 ustawy o ewidencji
ludnosci 1 dowodach osobistych, brak numeru PESEL malzonka w rekordzie osoby. ktora
w 2011 r. zmienita stan cywilny lub brak informacji o zgonie w rekordzie osoby zmarlej.
Ujawnione omytki skutkowaty niepoprawnoscia zapisow w ewidencji ludnosci. Jednakze
wszystkie te bledy lub braki zapisow zostaly wyeliminowane w trakcie kontroli poprzez
uzupetnienie lub sprostowanie wpisow w gminnych zbiorach meldunkowych. ponadto miaty
znikomy zakres, dotyczyly nielicznych przypadkow (12 na 515. co stanowilo zaledwie ok. 2%
zbadanych przypadkow).

S. Udost¢pnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci

Badanie dokumentacji zwiazanej z udostgpnianiem danych osobowych z gminnych
zbiorow meldunkowych przeprowadzono na podstawie proby obejmujacej 720 spraw — po 60
spraw wszczgtych na kolejne wnioski zlozone od poczatku kazdego miesiaca 2011 r. Ustalono.
ze za realizacj¢ zadania odpowiadali pracownicy na stanowiskach ds. ewidencji ludnosei. ktorzy
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przygotowywali odpowiedzi na wnioski o udostgpnienie danych (wydruki z aktualnego systemu
ewidencji ludnosci), podpisywane nastgpnie przez Kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci
i Dowodow Osobistych albo Dyrektora Departamentu Spraw Obywatelskich.

Kontrola wykazala, ze 694 na 720 zbadanych wnioskow pochodzito od podmiotow
ustawowo zwolnionych od oplaty za udostepnienie danych z ewidencji ludnosci (art. 44h ust. 9
pkt 1 w zwigzku z art. 44h ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych). zas 26 od
podmiotow, o ktérych mowa w art. 44h ust. 2 ustawy. zobowigzanych do uiszczenia oplaty
na podstawie art. 44h ust. 9 pkt 2. Jak ustalono, w sprawach tych Urzad Miejski w Elblagu pobral
nalezng oplatg (31 zl) za udostgpnienie danych.

Co do wymogow formalnych udostepniania danych wskazaé nalezy, ze w okresie objetym
kontrola obowigzywal formularz wniosku ustanowiony przepisami rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 21 maja 2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wzoréw wnioskow o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci, zbioru
PESEL oraz ewidencji wydanych i uniewaznionych dowodow osobistych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 105, poz. 667). Jak ustalono. kontrolowana jednostka udost¢pniata dane tylko na wnioski
ztozone na formularzach zgodnych z obowi:gujqcym wzorem. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze
w razie. gdy wniosek zostal zlozony na nieprawidlowym formularzu. jednostka wzywala
wnioskodawcg do uzupelnienia brakéw formalnych pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania (przykltadowe wezwania —s. 123 i 127 akt kontroli).

Wyniki kontroli wykazaly, ze w 717 na 720 zbadanych spraw zaistnialy przestanki
udostepnienia danych wynikajace z art. 44h ust. 1 lub 2 ustawy. Natomiast w trzech sprawach
(DSO-RELiIDO.5345.9879.2011.MB - s. 110-113, DSO-RELiD0.5345.5214.9880.2011.MB oraz
DSO-RELIDO.5345.5217.9881.2011.MB) zalatwionych w oparciu o art. 44h ust. 2 pkt 1 ustawy
wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu danych (nie zalaczvt zadnych
dowodow potwierdzajacych ten interes, np. kopii umowy cywilnoprawnej., wezwania sadu).
Merytoryczne zalatwienie sprawy (udostepnienie danych albo odmowa ich udostepnienia)
powinno by¢ zatem poprzedzone wezwaniem wnioskodawcy do wykazania interesu prawnego,
a w razie niezastosowania si¢ do wezwania — wystapienia o zgode do osoby, ktorej dane dotycza.
W ww. sprawach pracownik Kkontrolowanej jednostki Pani Mirostawa Bartosik opierajac sie
na uzasadnieniach wnioskow ocenila. iz zostaly wykazane przestanki udost¢pnienia danych. Nie
mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca faktycznie posiadal interes prawny w uzyskaniu zagdanych
danych, jednak w ocenie organu kontroli nie zostalo to przez niego nalezycie wykazane.
Przypomnie¢ nalezy. Zze w sytuacji niewykazania przez wnioskodawce interesu prawnego
w uzyskaniu danych istnicje ryzyko. iz zostang naruszone dobra osobiste osoby poprzez
umozliwienie dostgpu do jej danych podmiotowi do tego nieuprawnionemu.

Ponadto w dwoch sprawach o sygnaturach DSO-RELIDO.5345.0.9121.2011.MH
i SO.5234.1003.0.5065.2011.MB (odpowiednio zalatwianych przez Pania Magdalen¢ Hatta
i Panig Mirostawe Bartosik) wniosek o udostepnienie danych zostal zlozony przez pelnomocnika
wnioskodawcy, jednakze w aktach sprawy nie stwierdzono oryginalu lub urzedowo
poswiadczonego odpisu pelnomocnictwa. Z wyjasnien pracownika w pierwszej sprawie wynika,
iz bltad powstal w wyniku niedopatrzenia. Ww. pracownik w dniu 13 wrzesnia 2012 r
skontaktowal si¢ z pelnomocnikiem wnioskodawcy. W tym samym dniu pelnomocnik przestal
pelnomocnictwo faksem. a oryginal dostat do Urzedu 14 wrzesnia 2012 r. Natomiast w drugiej
sprawie do wniosku zalaczona byta wylacznie kopia petnomocnictwa. W dniu 13 maja 2011 r.
kontrolowana jednostka wystosowata do wnioskodawcy wezwanie do uzupelnienia brakow
wniosku, ktore jednak nie obejmowato braku oryginatu lub urzgdowo poswiadczonego odpisu
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pelnomocnictwa (s. 127). Z wyjasnien pracownika wyvnika. iz blad ten powstal w wyniku
niedopatrzenia. Wskaza¢ nalezy. ze w sytuacji, gdy wnioskodawca dziala przez pelnomocnika.
niezbedne jest spelnienie przez niego wymogu zlozenia wraz z wnioskiem dokumentu
potwierdzajacego pelnomocnictwo, zgodnie z art. 33 § 3 ustawy Kodeks post¢gpowania
administracyjnego (dalej jako .kpa™). Niedopelnienie za$ powyzszego wymogu powinno
skutkowa¢ niezwlocznym wezwaniem sktadajacego wniosek (w trybie art. 64 § 2 kpa)
o uzupelnienie brakow wniosku. Niezastosowanie si¢ do wezwania powoduje pozostawienie
wniosku bez merytorycznego rozpoznania.

Ustalenia kontroli wskazuja, ze w przypadku, gdy kontrolowana jednostka uznala si¢ za
niewlasciwg do udzielenia odpowiedzi na wniosek, przekazywal wniosek na podstawie art. 65 §
1 kpa do organu wtasciwego. Przed nowelizacja kpa, ktora weszta w zycie 11 kwietnia 2011 r.,
wydawano stosowne postanowienie (przyklad — s. 128 akt kontroli), natomiast po nowelizacji
organ zawiadamial wnioskodawcg pismem zawierajacym uzasadnienie prawne i faktyczne.

Co do trybu odpowiedzi na wnioski ustalenia kontroli wykazaly. iz w 7 zbadanych
sprawach (wg spisu spraw - o numerach: 4019, 4022, 4026. 4037. 4038, 4047, 7186) pracownicy
kontrolowanej jednostki udostepnili dane w nieco szerszym zakresie niz wskazany we wniosku,
np. w sprawie S0.5345.22.0.4022.2011.EW (s. 124-125) odpowiedZ na wniosek zawiera dane
o numerze PESEL oraz dat¢ wymeldowania z miejsca pobytu statego. chociaz we wniosku jako
zadane dane wnioskodawca wskazal tylko aktualny adres zameldowania na pobyt staly 1 czasowy
trwajacy ponad 3 miesigce poszukiwanej osoby. Nie stwierdzono, aby w powyzszych sprawach
tryb dzialania pracownikéw Urzedu Miejskiego w Elblagu. ktorzy udostepniali dane. pociagal
za soba jakie$ negatywne skutki dla kontrolowanej dzialalnosci. jednoczesnie wskazaé nalezy.
iz postgpowanie o udostgpnienie danych z ewidencji ludnosci jest postgpowaniem wszczynanym
wylacznie na wniosek (a nie z urzedu). a zatem organ udostepniajacy dane jest zwigzany
zadaniem strony i nie powinien udostepnia¢ danych nie objetych zadaniem.

Ustalono rowniez, ze w wyniku niedopatrzenia pracownicy komorki ds. ewidencji
ludnosci udostgpniajacy dane uzywali nieaktualnej pieczeci okreslajacej podstawe prawna
zwolnienia od oplaty za udostgpnienie danych. Pieczgé ta umieszezana byla na odpowiedziach
na wnioski w sprawach zalatwianych w trybie art. 44h ust. 1 ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych (przykladowe odpowiedzi s. 114, 116 i 125 akt kontroli). Po nowelizacji
ustawy z 2008 r. podstawe zwolnienia od oplaty stanowil art. 44h ust. 9. a nie jak wynikato
z uzywanej przez jednostke pieczeci — art. 44h ust. 8 ustawy. Uchybienie to skutkowato
przekazywaniem nieaktualnej informacji o podstawie zwolnienia od oplaty. jednak nie miato
wplywu na kontrolowana dzialalnos¢.

Podsumowujac, nieprawidlowosci stwierdzono zaledwie w 5 na 720 zbadanych spraw.
co stanowi niecate 0,7 % spraw objetych badaniem kontrolnym i wskazuje na incydentalnos¢
bledow w zakresie udostgpniania danych z ewidencji ludnosci.

6. Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych

W 2011 r. w Urzedzie Miejskim w Elblagu wszcze¢to 597 postgpowan dotyczacych
obowigzku meldunkowego. Jak ustalono. postgpowania prowadzil zespot trzyosobowy.
Pracownice na stanowisku ds. post¢powan administracyjnych z zakresu ewidencji ludnosci
przygotowywaly projekty pism 1 decyzji. przestuchiwaly swiadkow 1 strony., sporzadzaty
dokumenty z przeprowadzonych czynnosci dowodowych. Decyzje i postanowienia podpisywali
Dyrektor Departamentu Spraw Obywatelskich Pan Maciej Cichosz albo Kierownik Referatu
Ewidencji Ludnosci i Dowodow Osobistych Pani Iwona Pilch. Osoby te posiadaly pisemne
upowaznienia Prezydenta Miasta Elblag do dzialania w powyzszym zakresie (s. 130-135).
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W toku kontroli zbadano akta 45 postgpowan w zakresie ewidencji ludnosci. z ktérych
41 toczylo si¢ w przedmiocie wymeldowania, 2 — zameldowania na pobyt staty lub czasowy i 2 —
anulowania materialno-technicznej czynnosci zameldowania. Osiem ze zbadanych postgpowan
prowadzono na wniosek strony, natomiast 37 — z urzedu (s. 181-184).

Kontrola wykazata, ze w zbadanych sprawach kontrolowana jednostka zawiadomita
strony 0 wszczeciu postepowania zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98. poz. 1071 ze zm.). pouczajac
o tresci art. 41 kpa oraz prawidlowo wskazujac date wszczecia. z wyjatkiem sprawy
S0.5343.216.1.2011.MS. W sprawie tej wniosek o wymeldowanie ztozyl w dniu 2 maja 2011 r.
najemca lokalu. Odstapiono jednak od zawiadomienia stron 0 wszczeciu postgpowania, albowiem
przed dopelnieniem przez organ tej czynnosci strona wnioskowana do wymeldowania dokonata
w dniu 6 maja 2011 r. zgloszenia wymeldowania.

Doreczenia pism dokonane przez kontrolowana jednostke w toku skontrolowanych
postepowan spetniaty wymogi okreslone przepisami dzialu I rozdzialu 8 kpa. Uwagi kontroler
zglosit jedynie w sprawie o sygn. SO.5343.96.1.2011.AR. Z akt tej sprawy wynika, iz po
bezskutecznej probie dorgczenia stronie zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania pod adresem

jej statego zameldowania, pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. kontrolowana jednostka wystosowata

do strony wezwanie do podania adresu korespondencyjnego na terenie Polski oraz zlozenia
wyjasnien w sprawie (s. 157 akt kontroli). Pismo to wyslano za potwierdzeniem odbioru na adres
w Anglii. Do Urzedu wrocit druk potwierdzenia odbioru, jednak bez podpisu osoby odbierajacej
przesylke oraz daty odbioru (s. 158). W dniu 2 maja 2011 r. kontrolowana jednostka wystosowata
do strony, na ten sam adres zagraniczny, zawiadomienie o terminie przeshuchania Swiadka
z pouczeniem z art. 40 § 4 1 5 kpa o obowigzku wskazania w kraju pelnomocnika do dorgczen
pod rygorem pozostawiania w aktach pism przeznaczonych dla strony ze skutkiem doreczenia
(s. 159). W tym przypadku do Urzedu nie wrocit w ogole druk potwierdzenia odbioru. Kolejne
pisma dla strony pozostawiano w aktach bez prob doreczania. Z wyjasnien pracownika Pani
Agnieszki Raszewskiej wynika, iz uznala przesylk¢ z dnia 1 kwietnia 2011 r. za skutecznie
doreczona, pomimo iz na potwierdzeniu odbioru nie byto podpisu osoby odbierajacej przesytke.
Powszechnie bowiem wiadomym jest. iz w Anglii nie funkcjonuje potwierdzenie odbioru
i bardzo czesto zdarza si¢. ze takie potwierdzenia odbioru nie sa odsylane do Polski albo
sa odsylane bez podpisu osoby podejmujacej pismo (s. 179). Nawet jezeli zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem nie mozna poming¢, ze pouczenie z art. 40 § S kpa znalazlo si¢ dopiero w drugim
pismie (z dnia 2 maja 2011 r.), albowiem powolany przepis wszedt w zycie 11 kwietnia 2011 r.,
czyli po wystosowaniu do strony pierwszego pisma. Zas w odniesieniu do drugiej przesyiki
w aktach sprawy brakowalo potwierdzenia odbioru czy jakiegokolwiek innego dokumentu
uwiarygodniajacego. ze przesylka zostata stronie dorgczona. Dopiero przyjecie skutku dorgczenia
dla pisma z 2 maja 2011 r. moglo rodzi¢ skutki z art. 40 § 5 kpa. W tej sytuacji. zdaniem organu
kontroli. powolany przepis zostal zastosowany w sprawie przedwczesnie, bez uprzedniego
wykazania. ze strona zostala pouczona o obowigzku wskazania pelnomocnika do dorgczen
w kraju, ale sie do niego nie zastosowala. W konsekwencji nie mozna przyja¢ skutku dorgczenia
dla pism przeznaczonych dla strony i pozostawionych w aktach sprawy w trybie powolanego
wyzej przepisu kpa.

Co do postgpowan wyjasniajacych ustalono. iz kontrolowana jednostka podejmowala
rozne czynnosci dowodowe, w zaleznosci od stopnia skomplikowania sprawy, obejmujace przede
wszystkim przestuchania stron. swiadkéw. ogledziny lokalu, zapytania do Policji, dowody
z dokumentow. W dwoch sprawach (SO.5343.81.1.2011.AR i S0.5343.126.1.2011.AR) jako
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forme¢ postgpowania wyjasniajacego zastosowano takze rozprawe administracyjng. Z czynnosci
dowodowych sporzadzano odpowiednie protokoty (zgodnie z art. 67 kpa). Wyjatkowo w sprawie
o sygn. SO.5343.61.1.2011.AR (SO-XX-51151-59/2011) z ustnych wyjasnien strony pracownik
Urzgdu sporzadzil notatke. a nie protokét. Bylo to spowodowane zachowaniem strony. ktora nie
chciata sklada¢ zeznan i nic podpisywa¢ oraz wyrazala oburzenie faktem wszczecia
postgpowania w sprawie. W tej sytuacji z rozmowy ze strong. podczas ktorej strona ujawnita
istotne fakty, pracownik mogt jedynie sporzadzi¢ notatke (s. 151 i 180 akt kontroli).

Nie stwierdzono nieprawidiowosci co do sposobu wezwan $wiadkoéw i stron. Natomiast
co do realizacji obowigzku wynikajacego z art. 79 § 1 kpa. tj. zawiadamiania stron o terminie
1 miejscu przestuchania $§wiadka lub strony albo ogledzin lokalu przynajmniej na 7 dni przed
terminem ustalono, iz w sprawie o sygn. SO.5343.36.1.2011.MS zawiadomienie o przestuchaniu
$swiadkow w dniu 1 marca 2011 r. strona otrzymata w dniu 25 lutego 2011 r. (s. 147-148).
natomiast zawiadomienie o ogledzinach lokalu w dniu 18 maja 2011 r. — 16 maja 2011 r. (s. 149-
150). Doszlo zatem do naruszenia art. 79 § 1 kpa, jednak bez wplywu na wynik sprawy. Wskazac
nalezy. iz strona uczestniczyla w dowodzie z ogledzin, ponadto calo$é¢ materialu dowodowego
pozwalala na wydanie korzystnej dla niej decyzji. Nie mozna zatem przyjac. aby powyzsze
naruszenie prawa wywotlalo jakies negatywne dla strony skutki. Z wyjasnien pracownika
prowadzacego ww. sprawe — Pani Marty Sosnowskiej wynika. iz dazyla do jak najszybszego
zalatwienia sprawy zgodnie z zasada szybkosci post¢gpowania. dlatego tez terminy dowodow byly
wyznaczane z nieduzym wyprzedzeniem (s. 178).

Ponadto w sprawie S0.5343.71.1.2011.AR w dniu 28 czerwca 2011 r. wezwano
2 swiadkow do stawienia si¢ w ciagu 7 dni od dnia otrzymania wezwania. W tej sytuacji
przedstawiciel strony wyznaczony przez sad w trybie art. 34 § 1 kpa zostal powiadomiony
jedynie o fakcie wezwania §wiadkow, bez informacji. kiedv przestuchania sie odbeda. Pani
Agnieszka Raszewska wyjasnila. iz ten tryb dzialania zostal zastosowany w celu szybszego
zakonczenia postgpowania w sprawie, ktore toczylo si¢ juz od ponad 4 miesiecy. Ponadto
przedstawicielem strony byl pracownik organu i mogl by¢ obecny podczas przeprowadzania
dowodu (s. 180). Ustalono réwniez, ze realizujac kolejne czynnosci dowodowe w tej sprawie
(przestuchania swiadkow, ogledziny lokalu) kontrolowana jednostka zastosowatla juz art. 79 § 1
kpa. Uwzgledniajac za$ caloksztalt okolicznosci sprawy kontroler doszedl do wniosku.
ze wczesniejsze uchybienie nie mialo wplywu na wynik postgpowania. Ponadto w innych
sprawach, w ktorych przeprowadzono dowody ze $wiadkow lub stron albo ogledzin. powolany
wyzej przepis byl prawidlowo realizowany.

Wyniki kontroli wskazuja. ze w razie niemoznosci ustalenia adresu miejsca pobytu strony
kontrolowana jednostka wyst¢powata do sadu rejonowego o wyznaczenie dla strony
przedstawiciela. zgodnie z dyspozycja art. 34 § 1 kpa. Sytuacja taka miala miejsce w 12 na 45
zbadanych spraw. Wnioski do sadu poprzedzone byl probami dorgczenia stronie pism pod
znanymi organowi adresami, zapytaniem do Policji oraz Krajowego Rejestru Karnego.
ewentualnie wyjasnieniami drugiej strony postepowania czy $wiadkow. Nadmieni¢ nalezy. Ze
jedynie w aktach 2 spraw znajdowaly si¢ odpisy postanowien sadu o wyznaczeniu
przedstawiciela dla stron nieobecnych zawierajace klauzule prawomocnosci. Z uwagi na
podejmowanie przez kontrolowang jednostk¢ czynnosci procesowych niezwlocznie po
otrzymaniu z sadu postanowienia nieprawomocnego zasadny jest wniosek, ze przynajmniej czes¢
czynnosci byla podejmowana przed uprawomocnieniem si¢ orzeczen sadu. Taki tryb dzialania
kontrolowanej jednostki uzasadniony byl dgzeniem do jak najszybszego zatatwienia spraw (art.
12 § 1 kpa). Co do zasady wykonywane powinny by¢ orzeczenia prawomocne. niemniej trudno
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tez przypisa¢ powyzszym dzialaniom jakies istotne, negatywne skutki. Ocena taka mozliwa
bylaby jedynie w przypadku stwierdzenia, ze strona poniosta jakie$s szkody, np. pomimo
ustagpienia przestanki z art. 34 § 1 kpa i uchylenia postanowienia sadu I instancji o wyznaczeniu
przedstawiciela strona nie zostala dopuszczona do udzialu w postgpowaniu administracyjnym.
Takich okolicznosci podczas kontroli nie ujawniono.

Co do realizacji wynikajacego z art. 10 § 1 kpa obowiazku umozliwienia stronom, przed
wydaniem decyzji, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow. ustalono,
iz w sprawach zakonczonych wydaniem decyzji rozstrzygajacych co do istoty kontrolowana

jednostka zawiadomila strony w powyzszym trybie zakreslajac przewaznie termin 7-dniowy.

Decyzje w tych sprawach zostaly podjete po skorzystaniu przez strong z uprawnienia
wynikajgcego z art. 10 § 1 kpa albo po uplywie wyznaczonego stronom terminu.

Decyzje rozstrzygajace sprawy co do istoty zawieraly wszystkie elementy okreslone
w art. 107 kpa, w tym obszerne uzasadnienie faktyczne i prawne. Czgsto powotywano w nich
takze poglady orzecznictwa i doktryny (przykladowe decyzje — s. 137-138. 140-142, 144-145,
161-162 akt kontroli). Z kolei w sprawach zakonczonych umorzeniem postgpowania decyzje
rowniez zawieraly obligatoryjne elementy (przykladowo —s. 152), z wyjatkiem decyzji podjetych
na podstawie art. 105 § 1 kpa w postgpowaniach prowadzonych przez Pania Marte Sosnowska —
decyzje te nie zawieraly wyjasnienia podstawy prawnej, z przytoczeniem przepisow prawa
(s. 160, 163, 177). Stanowilo to naruszenie art. 107 § 3 kpa. jednak nie mialo wplywu na wynik
spraw. Z pisemnych wyjasnien pracownika, wynika. ze powyzsze uchybienie spowodowane bylto
przeoczeniem przy sporzadzaniu projektow decyzji (s. 179 akt kontroli).

Ponadto w sprawie o sygn. SO.5343.216.1.2011.MS stwierdzono. iz decyzja o umorzeniu
postgpowania (wydana z uwagi na dopelnienie przez stron¢ obowigzku wymeldowania si¢ — por.
uwagi dotyczace tej sprawy na str. 7 niniejszego wystapienia) zostala doreczona wylacznie
wnioskodawcy., co stanowito naruszenie przepisow kpa zobowiazujacych do zapewnienia
stronom udzialu w postgpowaniu, w szczegdlnosci poprzez dorgczenie im decyzji na pismie
(art. 109 § 1 kpa).

Co do terminowosci zalatwienia zbadanych spraw ustalono, ze 12 z nich zostalo
zatatwionych przed uplywem miesiaca od dnia wszczgcia. 6 — przed uptywem dwoch miesigcy,
natomiast pozostale 27 spraw — po uplywie dwoch miesigey, przy czym terminy zalatwienia
wyniosty od dwéch miesigcy i jednego dnia (sprawa SO.5343.11.1.2011.AR) do 8 miesigcy i 2
dni (sprawa SO.5343.71.1.2011.AR). Doda¢ nalezy, ze tylko w 14 sprawach termin zalatwienia
przekroczyl 3 miesiace, co w ocenie organu kontroli wskazuje. ze pomimo zlozonosci spraw
meldunkowych kontrolowana jednostka dazyta do mozliwie szybkiego ich zatatwienia, zgodnie
z zasada wyrazona w art. 12 § 1 kpa.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze z art. 36 § 1 kpa wynika obowigzek zawiadomienia stron
o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa, podania
przyczyn zwloki i wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy. Zgodnie z art. 36 § 2 kpa,
ten sam obowigzek cigzy na organie administracji publicznej rowniez w przypadku zwloki
w zalatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Wyniki kontroli wskazuja,
ze w sprawach o sygn. SO.5343.11.1.2011.AR 1 SO.5343.61.1.2011.AR kontrolowana jednostka
przekroczyta dwumiesigczny termin zalatwienia odpowiednio o jeden dzien i siedem dni, nie
zawiadamiajgc stron w trybie art. 36 kpa, nie stanowilo to jednak istotnego naruszenia przepisow
postgpowania. Ponadto w sprawie S0O.5343.146.0.2011.AK, zalatwionej w ciagu 4 miesigcy i 13
dni od dnia wszczecia postgpowania, 0 wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy
w trybie art. 36 kpa zawiadomiono strony dopiero po 3 miesiacach od dnia wszczecia
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postgpowania. Nieprawidlowos¢ ta nie miata wplywu na wynik sprawy. Z wyjasnien Pani
Agnieszki Kotakowskiej wynika, ze z uwagi na przedmiot postgpowania (zameldowanie na pobyt
czasowy) poczatkowo dazyla do zalatwienia sprawy poprzez wezwanie wlasciciela do
potwierdzenia faktu pobytu osob podlegajacych zameldowaniu, co umozliwiloby dokonanie
czynnosci materialno-technicznej bez koniecznosci podejmowania decyzji. Poniewaz jednak
w ten sposob nie udalo si¢ zatatwic¢ sprawy. konieczne okazato si¢ zawiadomienie stron z art. 36
kpa (s. 180 akt kontroli).

Podsumowujgc powyzsze ustalenia zauwazy¢ nalezy, ze w okresie objetym kontrola
kontrolowana jednostka wszczeta blisko 600 postepowan administracyjnych w sprawach
obowigzku meldunkowego. Oznacza to, iz kazdy z trzech inspektorow odpowiadajacych
za prowadzenie postepowan prowadzil w tym samym czasie od kilku do nawet kilkudziesigciu
spraw. Przy takiej ilosci postgpowan i podejmowanych w ich ramach czynnosci procesowych.
ryzyko popelnienia bledu znaczaco wrzrastalo. pomimo tego zakres ujawnionych
nieprawidlowosci 1 uchybien byl nieznaczny.

Do ustalen kontroli nie zostaly wniesione zastrzezenia.

Majac na uwadze powyzsze oceny i wnioski wnosze o:

1. Zapewnienie kazdorazowo doktadnej weryfikacji w zakresie poprawnosci 1 zupehosci
danych rejestrowanych w ewidencji wydanych 1 uniewaznionych dowodéw osobistych
oraz ewidencji ludnosci.

2. Udostgpnianic danych z gminnych zbiorow meldunkowych na podstawie art. 44h ust.

2 pkt 1 ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych wylacznie po wykazaniu

przez wnioskodawceg interesu prawnego w otrzymaniu danych.

Wyjasnienie, czy w sprawie S0.5343.96.1.2011.AR pismo z dnia 2 maja 2011 r.

zawierajace pouczenie 0 obowigzku wskazania w kraju pelnomocnika do dorgczen.

zostalo skutecznie dorgezone stronie na adres zagraniczny oraz w zaleznosci od wynikow
ustalen w tym zakresie — podjecie proby dorgczenia decyzji w tej sprawie.

o

Prosz¢ Pana Prezydenta o podjecie dziatan majacych na celu usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci 1 uchybien oraz poinformowanie Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag
i wnioskéw oraz wykonania zalecen, a takze o podjetych dzialaniach lub przyczynach
niepodjecia dzialan.

Jednoczesnie informujg. ze stosownie do art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej, od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotaweze.

EWODA
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