Protokél kontroli
Urzedu Miejskiego w Elblagu, 82-300 Elblag, ul. Lacznoser 1, zwanego w 7szej tresci
»Urzedem”, nr identyfikacyjny REGON 170747715

Prezydentem Miasta Elblag (dalej Prezydent) od 9 grudnia 2010 r. jest Grzegorz
Nowaczyk, wczesniej od 29 pazdziernika 1998 r. do 8 grudnia 2010 r. Prezydentem byt
Henryk Stonina.

Kontrole  przeprowadzili kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Olsztynie:

— Henryk Dykty — gléwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 074887 z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w okresie od 2 listopada do 30
listopada 2011 r.,

— Rafal Dmytrenko — specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 074880 z 14 pazdziernika 2011 r. w okresie od 17 pazdziernika do 30
listopada 2011 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-3]

Kontrolg objeto realizacj¢ przez Gming Miasto Elblag (dalej Miasto) zadan w zakresie
utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych w okresie od 1 stycznia 2009 r. do

30 czerwca 2011 r.

[lekro¢ w niniejszym protokole uzyto sformulowan:

1) wustawa o NIK — oznacza to ustawg z 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz.1701 ze zm.),

2) ustawa o utrzymaniu czystosci — oznacza to ustawe z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze
zm.),

3) ustawa o odpadach — oznacza to ustawe z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2010 r.
Nr 185, poz. 1243 ze zm.),

4) ustawa pzp — oznacza to ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych

(Dz.U.z2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm.),

W toku kontroli stwierdzono, co nastepuje:

1. Warunki organizacyjne do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci

i porzadku na terenie Miasta

1.1 W badanym okresie w Urzedzie obowiazywaly dwa regulaminy organizacyjne, tj.:
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— regulamin organizacyjny zatwierdzony przez Prezydenta w dniu 31 stycznia 2007 r.,
— regulamin organizacyjny zatwierdzony w dniu 27 kwietnia 2011 r.

[Dowod: akta kontroli str. 4-12]

1.2 W obowiazujacym regulaminie organizacyjnym, komorka Urzedu odpowiedzialng za

realizacj¢ zadan z zakresu utrzymywania porzadku i czystosci w Miescie byl Departament

Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska (zwany dalej ,,DGKiOS™), ktory odpowiadal

m.in. za:

— utrzymanie czystosci 1 porzadku,

— prowadzenie spraw z zakresu ustawy o odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz ochrony srodowiska, ochrony przyrody i zwierzat,

— prowadzenie edukacji ekologicznej.

Regulamin organizacyjny Urzedu stanowil, ze do zadan Departamentu Zarzadu Drog
(DZD) nalezalo m.in. wykonywanie zadan administracyjnych zarzadcy drog. Szczegolowe
zadania ww. Departamentu okreslono zarzadzeniem Prezydenta z 27 maja 2011 r.
uwzgledniajac w nich m.in. utrzymanie nawierzchni drdg i chodnikéw. W opisie stanowiska
ds. utrzymania paséw drogowych, obiektéw inzynierskich i innych urzadzen zwiazanych
z droga w zakresie drog publicznych i wewnetrznych, wydzielono m.in. zadanie dotyczace
prowadzenia spraw w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na drogach. Zadanie to byto

takze uwzglednione w zakresie czynnosci stuzbowych jednego z pracownikow DZD.

[Dowod: akta kontroli str. 4-12]

Nieruchomosciami wchodzacymi w sktad zasobu nieruchomosci Miasta administruja
takze Departamenty Edukacji, Komunikacji Spolecznej, Administracyjny, Mienia
Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych oraz Zarzad Drog.

[Dowod: akta kontroli str. 13]

1.2.1. Obowiazujacy regulamin wewnetrzny DGKiOS zatwierdzony przez Prezydenta
1 czerwca 2011 r., stanowil m.in. ze:
e Referat Gospodarki Komunalnej byl zobowiazany m.in. do:
— organizacji wykonawstwa robot i nadzoru zadan z zakresu gospodarki komunalnej
obejmujacych  utrzymanie czystosci 1 porzadku na administrowanych
nieruchomosciach, utrzymania schroniska dla zwierzat,

- likwidacji nielegalnych wysypisk na terenie Miasta,



— tworzenia warunkow niezbednych do utrzymania czystosci porzadku w Miescie
poprzez przygotowanie regulaminu utrzymania porzadku 1 czystosci, utrzymanie
szaletow publicznych, koszy ulicznych i prowadzenie dziatan na rzecz poprawy stanu
czystosci i estetyki Miasta przy wspolpracy z wydziatami Urzgdu,

— zapewnienie warunkéw do systemu selektywnego zbierania i odbierania odpadéw
komunalnych,

— prowadzenia punktéw zbidrki odpadéw niebezpiecznych,

— administrowania nieruchomosciami, na ktorych usytuowane byly szalety stale
1 schronisko dla zwierzat.

e Referat Ochrony Srodowiska byl zobowiazany m.in. do prowadzenia spraw z zakresu
gospodarki odpadami i utrzymania czystosci poprzez zapewnienie warunkow
niezbednych do ochrony srodowiska przed odpadami oraz zatwierdzania programow
gospodarki odpadami niebezpiecznymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-17]

W badanym okresie sposréd 16 pracownikéw  zatrudnionych w DGKiOS cztery osoby
realizowaly zadania zwiazane m.in. z problematyka utrzymania czystosci i porzadku
w miejscach publicznych, tj.:

— podinspektor Justyna Kochanowska na stanowisku ds. utrzymania czystosci i porzadku
w Miescie,

— inspektor Tamara Fraczkowska na stanowisku ds. organizacji opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami i dekoracji Miasta,

— inspektor Stawomir Antoniewicz na stanowisku ds. gospodarki odpadami,

— inspektor Zofia Twardowska ds. utrzymania zieleni miejskiej, cmentarzy, miejsc pamieci

narodowe;j.

Analiza zakresow obowiazkéw ww. pracownikéw odnosnie utrzymania czystosci
1 porzadku w Miescie wykazala, ze zadania przypisane tym pracownikom wynikaly z zadan
okreslonych w regulaminie wewnetrznym komérki i stanowily ich uszezegdlowienie.

[Dowad: akta kontroli str. 18-29]

1.2.2. W regulaminie organizacyjnym Strazy Miejskiej w Elblagu (jednostce podleglej
Miastu) z dnia 5 grudnia 2002 r. ustanowiono m.in., ze Straz Miejska egzekwuje prawo

miejscowe stanowiace przepisy porzadkowe w zakresie zapewnienia porzadku, spokoju
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1 bezpieczefistwa publicznego. W zakresach obowiazkéw straznikéw Strazy Miejskiej byl

ujety obowiazek m.in. kontroli utrzymania tadu i czystosci na terenie Miasta.
[Dowdd: akta kontroli str. 30-31]

1.3. W badanym okresie pracownicy, ktorym przypisano realizacje zadan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych, w latach 2009-2011 (do 30
czerwca) nie uczestniczyli w specjalistycznych szkoleniach z zakresu objgtego tematyka

niniejszej kontroli.

Dyrektor DGKiOS wyjasnita: »Nowelizacja ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, ktora stworzy instrumenty prawne pozwalajqce w Polsce na wypelnienie
standardow unijnych w zakresie ochrony srodowiska byla zapowiadana od 2008 r.[...]
Pracownicy DGKiOS sledzili prace legislacyjne nad tq ustawq i ustawq o odpadach,
korzystajqc z prasy fachowej prenumerowanej przez Urzqd [...] wymienialismy sie tez
informacjami z Departamentem Ochrony Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego w ramach
prac zespolu ds. opracowania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami. Do tego zespolu
Marszalek Wojewédztwa powolal Dyrektora DGKiOS Anne Kulik i Dyrektora ZUO sp. z o.o.
Mariana Wojtkowskiego.

W obliczu nadchodzqcych zmian nie uczestniczylismy w szkoleniach dotyczqcych przepisow,
ktore mialy ulec gruntownej zmianie, nie bylo tez interesujgcych ofert szkolen
z obowiqzujqcych przepisow. Przy duzej merytorycznej wiedzy pracownikow DGKiOS
wydatkowanie srodkow na szkolenia z tego zakresu uznalismy za niecelowe [...]

[Dowod: akta kontroli str. 32-36]

1.4. Sposréd 59 kontroli wewnetrznych planowanych w badanym okresie przez Urzad, jedna
dotyczyla wydawania zezwolen na zbieranie odpadéw przez DKGiOS. Kontrola
przeprowadzona przez Departament Organizacyjny w dniach 22 maja — 24 czerwca 2009 r.
nie wykazata nieprawidlowosci.

W ramach audytu wewngtrznego nie planowano i nie przeprowadzano kontroli

dotyczacych zadan zwigzanych z utrzymaniem czystosci porzadku na terenie Miasta.

[Dowod: akta kontroli str. 37-39]

1.5 Sposrdd 52 kontroli zewnetrznych przeprowadzonych w Urzedzie w badanym okresie
jedna (przeprowadzona przez NIK w 2010 r.) dotyczyla przestrzegania prawa ochrony
zwierzat. W wystapieniu pokontrolnym NIK wniost o zakonczenie postgpowania w sprawie

zaktualizowania regulaminu schroniska dla zwierzat oraz jego =zatwierdzenia przez
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Prezydenta. Regulamin ten zostal zatwierdzony przez Prezydenta zarzadzeniem z dnia

18 pazdziernika 2010 r. i uwzglednial uwagi wynikajace z wystapienia pokontrolnego NIK.
[Dowdd: akta kontroli str. 40-46]

1.6 Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta (zwany dalej ,,regulaminem
czystosci”) zostat uchwalony przez Radg Miejska w dniu 22 czerwea 2006 . i opublikowany
w dzienniku urzedowym wojewddztwa warminisko-mazurskiego z 31 sierpnia 2006 r.
Wojewoda Warminsko — Mazurski w rozstrzygnigciu nadzorczym z 28 lipca 2006 r.
stwierdzil niewazno$¢ czesci zapisow regulaminu, ktore wykraczaly poza ustawowe
kompetencje Rady Miejskiej, w tym nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowiazkow,
m.in.: dbania o czysto$¢ i estetyke budynkow, ogrodzen oraz innych urzadzen potozonych na
terenie nieruchomosci, usuwania reklam, ogloszen, napisow umieszczonych tam bez
zachowania trybu przewidzianego przepisami prawa, wymiany piasku w piaskownicach co

najmniej jeden raz do roku.

[Dowdd: akta kontroli str. 47-83]

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektérych innych ustaw', rada gminy byla zobowiazana do uchwalenia regulaminu

czystosci w terminie trzech miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy, tj. do 13 stycznia 2006 r.

Prezydent Miasta w sprawie pigciomiesigcznego opdznienia w zatwierdzeniu
regulaminu wyjasnil, ze: , [...]Biorqc pod uwage szeroki zakres spraw, ktdre nalezato
uregulowaé w  regulaminie,  koniecznos¢  uzyskania  opinii  PPIS,  konsultacje
miedzywydzialowe w Urzedzie, konsultacje z jednostkami odpowiedzialnymi za utrzymanie
czystosci i porzqdku, w tym Strazq Miejskq i terminy procedowania obowiqzujqce Radg
Miejskq, termin ten byl niewspolmiernie krotki do nakladu pracy wymaganej do
przygotowania dobrego prawa miejscowego. Dodatkowym problemem dla samorzqdow, byla
niejednoznacznos¢ zapisow ustawy, np. brak definicji zwierzqt gospodarskich. Ze wzgledu na
fo, ze radni chcieli unormowac w regulaminie problem hodowli golebi w Miescie, Wydzial
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska w listopadzie 2005 r. wystqpit z zapytaniem
do Departamentu Mieszkalnictwa (Ministerstwo Transportu i Budownictwa) i Departamentu
Bezpieczenistwa Zywnosci i Weterynarii (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi) , czy
w Swietle ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach golgb nalezy do zwierzqt
gospodarskich?” Po odpowiedzi w miesiqcu grudniu 2005 r. i zebraniu materiatéw

niezbednych do opracowania regulaminu, opracowano jego projekt, ktéry po konsultacjach

n
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z podmiotami odpowiedzialnymi za utrzymanie czystosci i porzqdku w miescie przekazano do
zaopiniowania PPIS i Granicznemu Inspektorowi Sanitarnemu.
Obaj Inspektorzy zaopiniowali pozytywnie projekt regulaminu 31 maja 2006 r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 84-88)

1.6.1. Prezydent Miasta, zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku, wystapit w dniu 25 maja 2006 r. do Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego (PPIS) w Elblagu o zaopiniowanie projektu regulaminu czystosci i porzadku.
Dokument ten, zostal ostatecznie zaopiniowany przez PPIS pismem z 31 maja 2006 r., bez
wniesienia uwag do tresci regulaminu.

[Dowod: akta kontroli str. 89-90]

1.6.2 W dniu 14 grudnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie (WSA
w Olsztynie), po rozpatrzeniu skargi z 18 pazdziernika 2010 r. Prokuratora Rejonowego
w Elblagu na uchwal¢ Rady Miejskiej z 22 czerwca 2006 r. zatwierdzajacg regulamin
czystosci 1 porzadku, stwierdzil niewaznosé regulaminu w czgsci obejmujacej m.in.:

¢ nalozenia na wiascicieli nieruchomosci obowiazku uprzatania $niegu, blota, lodu z czgsci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego tak, aby nie stanowily one utrudnienia
w korzystaniu z nieruchomosci,

e zobowiazania organizatoré6w imprez na terenach publicznych m.in. do wyposazania
miejsca imprezy w odpowiednia liczbe toalet i pojemnikéw na odpady, uporzadkowania
miejsca imprezy nie pdzniej niz w ciagu 10 godzin i oczyszczenia terendow przyleglych do
terenu imprezy jesli zostaly zanieczyszczone w zwiazku z organizacjg imprezy,

e zobowiazania 0sob utrzymujacych psy do rejestracji i trwalego oznakowania psa na
zasadach 1 w terminach podanych na stronie internetowej Miasta i lokalnych mediach

W uzasadnieniu wyroku, WSA wskazat m.in. ze Rada Miejska w Elblagu wyszta poza
kompetencje, przyznane jej przez art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku,
poprzez powtérzenie w regulaminie zapisow i definicji poje¢ uprzednio uregulowanych

w ustawach oraz nalozenie na wlascicieli nieruchomosci obowiazkow wykraczajacych poza

materie przewidziane w ww. przepisie. Uchwala w czgéci, w ktorej stwierdzono jej

niewaznos¢ nie podlegata wykonaniu.
[Dowod: akta kontroli str. 63-74]

1.7. Analiza zgodnosci postanowien obowiazujacego regulaminu czystosci (po uwzglednieniu
wyroku WSA w Olsztynie) z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci, wykazala ze nie

zawieral on wymagan okreslonych w art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy, tj. wyznaczania obszaréw
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podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzania (co opisano

w punkcie 5.6 niniejszego protokotu).

W regulaminie odnotowano m.in., ze: ,,Wszystkie odpady komunalne zmieszane lub zebrane

selektywnie z Miasta nalezy przekazywa¢ do Zakiadu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.o.

w Elblagu ul. Mazurska (ZUO) celem odzysku i unieszkodliwiania odpadéw w instalacjach

ZUO Sp. z 0.0. (art. 17 ust 1 regulaminu czystosci). Zasada ta nie dotyczyla:

— zebranych selektywnie odpadéw komunalnych, ktore mogly by¢ przekazywane rowniez
innym przedsigbiorcom posiadajgcym zezwolenie Prezydenta na odzysk 1 recycling
odpadow na terenie Miasta,

— zebranych selektywnie odpadéw kuchennych i zielonych, ktére do czasu wybudowania
kompostowni w ZUO mogly by¢ przekazywane, zgodnie z =zasada bliskosci,
przedsigbiorcy prowadzacemu dziatalno$¢ w zakresie kompostowania,

— zebranych selektywnie odpadéw tekstylnych, ktore mogly by¢ przekazywane
przedsigbiorcy prowadzacemu odzysk i recycling tego typu odpadéw poza Elblagiem,

— zebranych selektywnie odpadéw niebezpiecznych, ktére mogly by¢ przekazywane
przedsigbiorcom posiadajacym zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odzysku, recyclingu lub unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych poza terenem
Elblaga.

[Dowod: akta kontroli str. 91]

Prezydent na pytania:
1. Czym si¢ kierowalo Miasto zapisujac w art. 17 ust. 1 Regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku, ze wszystkie odpady komunalne zmieszane lub zebrane selektywnie z Miasta
Elblag nalezy przekazywa¢ do Zakladu Utylizacji Odpadéw sp. z 0.0. w Elblagu, celem

odzysku 1 unieszkodliwiania odpadow w instalacjach ZUO ?

]

Czy wedlug niego ww. zapis przedstawiony w powyZszym pytaniu nie ogranicza
konkurencji wsrdd przedsigbiorcow  ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci na terenie Miasta Elblag, zwazywszy na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 pazdziernika 2008 r. II SA/O1 417/08?

wyjasnil (cyt.): ,Ad1.[..] Zgodnie z art. 4 ust 2 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach regulamin utrzymania czystosci i porzqdku w rozdziale 5 okreslil ,, inne

wymagania wynikajqce z gminnego planu gospodarki odpadami”.
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Na dzien uchwalenia regulaminu obowiqzywatl Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta

Elblaga do roku 2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010.” [...] W ppkt

6.2.1.2. pt. "Odbieranie odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci i transportu

odpaddw” zapisano cyt. ,, Wszystkie odpady komunalne zebrane z Miasta zgodnie z zasadqg
bliskosci nalezy kierowaé do ZUO celem odzysku, przetwarzania i unieszkodliwiania

w instalacjach ZUO”.

Zapis ten Miasto przeniosto do regulaminu w art. 17 ust 1, z tym, ze w ust. 2 przewidziano

wyjqtki od reguly uwzgledniajqce n/w fakty:

— na terenie Elblgga funkcjonowaly podmioty posiadajqce zezwolenia Prezydenta Miasta
Elblqg na odzysk i recykling odpadéw komunalnych zebranych selektywnie (np. plastyki)
i aby nie ograniczy¢ ich dzialalnosci wskazano je jako odbiorcéw segregowanych
odpadow do odzysku,

— na terenie Elblqga nie funkcjonowaty przedsiebiorstwa zajmujqce sie kompostowaniem
odpadoéw biodegradowalnych, a kompostownia planowana w ZUO jeszcze nie byla
wybudowana, stqd do czasu uruchomienia kompostowni w ZUQO dopuszczono wywoz
bioodpadéw kuchennych z Elblqga,

— na terenie Miasta funkcjonowaly podmioty odbierajqce od mieszkancow zuzytq odziez
(odpady tekstylne), ktore prowadzily odzysk i recykling tych odpadéw poza naszym
wojewddziwem,

— na terenie Miasta nie ma instalacji do odzysku lub recyklingu odpadow niebezpiecznych
(leki, farby, baterie, akumulatory itp.) stqd odpady te moga by¢ wywozone poza Elblqg za
posrednictwem ZUQ lub przez firmy odbierajace odpady komunalne.

ZUQ jest spotkq miejskq, ktorq utworzono w celu realizacji zadan gminy z zakresu
gospodarki odpadami. Wskazanie w Planie Gospodarki Odpadami i regulaminie utrzymania
czystosci i porzqdku ZUQO jako miejsca odzysku i unieszkodliwiania wszystkich odpadow

komunalnych z Elblgga jest zgodne z:

o Zasadami gospodarowania odpadami okreslonymi w Rozdziale 2 ustawy z dn. 27
kwietnia 2001 r. o odpadach, gdzie w art. 9 ust.1 wskazano, ze odpady powinny by¢
w pierwszej kolejnosci poddawane odzyskowi lub unieszkodliwiane w miejscu ich
powstawania — zasada bliskosci. Nalezy podkresli¢, ze na terenie Miasta Elblgg oraz na
terenie pieciu gmin okalajqcych Miasto, jedynie ZUQO Sp. z o.0. posiada skladowisko
odpadow komunalnych. Skiadowisko jest nowoczesne, a ZUQ posiada pozwolenie

zintegrowane.
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o KPGO 2010 — gdzie w zalqczniku do niego wskazano ZUO jako legalne sktadowisko
odpadow.

o  WPGO 2007 — 2010 i wczesniejszym, gdzie ZUO jest instalacjq regionalng, kiora ma
. obstuzy¢ min. 150 tys. mieszkancow ™.

o Wymogami Komisji Europejskiej, ktora zobowiqzuje beneficjentow F unduszu Spojnosci
w ramach POIS - do zapewnienia strumienia odpadéw dla instalacji realizowanych
z udzialem Srodkéw unijnych. ZUO jest beneficjentem Srodkéw UE na przedsigwzigcie
. Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja wysypisk w Elblagu”
(wartos¢ projektu ponad 84 min zi).

Nieosiggniecie efektu ekologicznego i wymaganych wskaznikéw  skutkowac moze

koniecznosciq zwrotu srodkéw UE w wysokosci 47 min zi.

Regulamin byt poddany weryfikacji Wojewody (2006 r.) i WSA w Olsztynie (2010 r.). Organy

te nie wniosly zastrzezen do art. 17 ust. 1 Regulaminu.”

Ad.2. Zapisy art. 17 ust 1 i ust 2 regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku oraz zapisy

uchwaly ww. w sprawie okreslenia wymagan jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca

ubiegajqcy sie uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania

odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta Elblqg, przedstawione

w powyziszym pytaniu nie ograniczajq konkurencji wsrod przedsiebiorcow ubiegajqcych sie

o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbierania odpadow

komunalnych od wlascicieli nieruchomosci na terenie miasta Elblqg. Miasto od 2002 r.

ubiegalo sie¢ o srodki unijne, najpierw z Funduszu Spojnosci potem POIS, na Racjonalizacje

gospodarki odpadami w miescie i 5 gminach sqsiednich, gdyz na rynku elblgskim nie bylo

przedsiebiorcow chcqcych inwestowa¢ w instalacje do odzysku i recyklingu odpadow

komunalnych.

Stojqc w obliczu koniecznosci realizacji zobowiqzan przedakcesyjnych w zakresie gospodarki
odpadami Miasto aktywnie wspolpracuje z Marszatkiem Wojewodztwa, sqsiednimi gminami,
WFEOSIGW w celu budowy systemu gospodarki odpadami dla Miasta, ale i tzw. regionu N-W
220 Elblqg wyznaczonego w WPGO. Po wielu latach staran ZUO (spotka miejska utworzona
w celu swiadczenia ustug publicznych w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi)
Jest beneficjentem Srodkow unijnych i w 2012 r. zakohiczy realizacje projektu polegajqcego na
budowie niezbednych instalacji do przerobu odpaddw (sortownia, kompostownia, odzysk
biogazu, produkcja paliwa alternatywnego), co pozwoli Miastu, regionowi, wojewddztwu

wywiqzac si¢ z ustawowych poziomow odzysku odpadow pod warunkiem, ze do ZUO trafiq

9 A 6



odpady z Elblaga i terenu wyznaczonego w WPGO. Wokét Elblgga nie ma innych instalacji
i sktadowisk odpadow spelniajqcych rygorystyczne przepisy ochrony Srodowiska (ZUO
posiada pozwolenie zintegrowane i instrukcje eksploatacji skladowiska odpadéw innych niz
niebezpieczne i obojetne, zatwierdzonq przez Marszatka Wojewddztwa Warmikisko-
Mazurskiego itp).

Firmy odbierajqce odpady komunalne w Elblqgu, ale i w sasiednich gminach przywozq wiec
odpady do ZUQ. W tej sprawie podpisane sq porozumienia miedzygminne z gminami: Elblgg,
Tolkmicko, Milejewo, Markusy i Gronowo Elblgskie.

Wymagania okreslone dla firm odbierajqcych odpady komunalne w uchwale Rady Miejskiej
sq precyzyjne, zrozumiale nie dyskryminujqce podmiotéw gospodarczych. Gwarantujq, ze
obstuga mieszkancow bedzie dostepna, ciqgla, prowadzona nieprzerwanie bez szkody dla
srodowiska. Jak czytamy w uzasadnieniu uchwaly skierowana jest ona do nieokreslonego
kregu przedsiebiorcow ubiegajacych si¢ o zezwolenie i okresla jakie wymagania podmioty te
powinny spetniac.

Potwierdzeniem stusznosci w/w pogladéw jest uchwalenie ustawy z dnia 1 lipca
2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych
innych ustaw, ktora wejdzie w zZycie w styczniu 2012 r. i przekaze tzw. , wladztwo nad
odpadami” gminom oraz projekt Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w  sprawie
szczegolowych wymagan w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci bedqcy w stadium konsultacji spolecznych, ktory stawia firmom wymagania
wyzsze niz w uchwalach gmin. Wsrod wymagan wskazuje sie obowigzek posiadania bazy
magazynowo — transportowej w gminie, z terenu ktorej odbiera si¢ odpady. Dopuszcza sie co
prawda usytuowanie bazy poza terenem gminy, obecnie w projekcie jest to 80 km od granic
gminy, ale przepis ten ma by¢ zmieniony po wnioskach gmin, ktore nie moglyby sprawowac
skutecznej kontroli firm.

Zapisy regulaminu i uchwaly Rady Miejskiej w Elblqgu o kierowaniu strumienia odpadow
komunalnych do ZUQO nie stojgq w sprzecznosci z wyrokiem WSA w  Olsziynie
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. II S.A./O1 417/08. Wyrok dotyczy sytuacji, gdzie na terenie
gminy funkcjonujq przynajmniej dwa skladowiska, plan gospodarki odpadami na tym terenie
nie rozstrzyga, ktore skltadowisko jest skiadowiskiem moggcym pelnié role instalacji
regionalnej, a dodatkowo wskazane w tamtejszym regulaminie skladowisko bylo przewidziane
do zamkniecia i zamkniete na dzien wydania wyroku, gdyz nie spelniato wymogow ochrony

srodowiska.
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Nasza sytuacja jest pod kazdym wzgledem inna. ZUO jest jedynq instalacjq do odzysku,
przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych w Elblqgu i okolicy, spelnia
wymogi ochrony srodowiska, w tym BAT, a WPGO dla Wojewddztwa Warminsko —
Mazurskiego i PGO dla Miasta Elblqg uznajq ZUO jako instalacje regionalng. W Planie
Gospodarki Odpadami dla Miasta Elblag jasno opisano, ze system gospodarki odpadami
w Elblagu budowany jest w oparciu o instalacje ZUO, dlatego wszystkie odpady komunalne
muszq by¢ kierowane do ZUQ.

Nasz przypadek mozna poréwnaé z rozwazaniami WSA w Olsztynie w uzasadnieniu w/w
wyroku (str. 4) ,, .. Na takq ewentualnos¢ moglby wskazywac pkt 5 ust 2 (Ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach), zgodnie z ktérym mogq istniec¢ inne
wymagania (np. obowiqzek unieszkodliwiania odpadéw na wskazanym skladowisku)
wynikajqce z Planu Gospodarki Odpadami”. Z naszego PGO taki zapis wynika, tym samym
w Swietle uzasadnienia wyroku j.w. dzialanie Rady Miejskiej w Elblqgu w mojej ocenie jest
zgodne z prawem.”

[Dowod: akta kontroli str. 92-96]

Dyrektor Wydziatu DGKiOS w sprawie braku zapisow dotyczacych wyznaczania
obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji 1 terminow jej przeprowadzania
w obowigzujacym regulaminie, podala ze (cyt.): ,,W Regulaminie utrzymania czystosci
i porzqdku na terenie Miasto uchwalonego w dniu 22 czerwca 2006 r. — Rozdzial 8 art. 26
zawieral obszary podlegajace obowiqzkowej deratyzacji i terminy jej przeprowadzania.
Wyrokiem Sygn. Akt 11 SA/OI 963/10 z 14 grudnia 2010 r. Wojewddzki Sqd Administracyjny
w Olsziynie po rozpatrzeniu sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Elblqgu stwierdzil
niewaznos¢ art. 26 Regulaminu w calosci. Odpis wyroku wplyngl do tut. Urzedu 03.01.2011 r.
Wyrok uprawomocnit sie 3 lutego 2011 r. gdyz Rada Miejska nie skorzystala z przystugujqcej
Jej skargi kasacyjnej.

W zwiqzku z uchwaleniem przez Sejm ustawy z dnia 01.07.2011 r. o zmianie ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011.152.897), kiéra wejdzie w zycie 01.01.2012 r. rozpoczeto prace nad nowym
Regulaminem utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Miasto Elblgg. Zgodnie
z wprowadzonymi przepisami nowy Regulamin bedzie musial zostaé uchwalony w terminie
6 miesiecy od dnia uchwalenia wojewédzkiego planu gospodarki odpadami [ ...]"

[Dowod: akta kontroli str. 97-99]
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1.8. W badanym okresie, Miasto posiadalo ,,Plan gospodarki odpadami dla Miasta Elblaga do
roku 2014 z perspektywa do roku 2017 (zwany dalej ,PGO do roku 2014”), ktory zostal
przyjety uchwatg Rady Miejskiej z 16 wrzesnia 2010 r. Plan ten byl aktualizacja przyjetego
w dniu 8 wrzesnia 2005 r. uchwata Rady Miejskiej ,.Planu gospodarki odpadami dla Miasta
Elblaga do roku 2006 z perspektywa na lata 2007-2010”

[Dowad: akta kontroli str. 100-110]

Ustawa o odpadach w art. 14 ust. 14 stanowi, ze plany gospodarki odpadami podlegaja

aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata.

Prezydent Miasta wyjasnil: ,, Plany gospodarki odpadami do 01.01.2012 r. zgodnie
z ustawq o odpadach opracowane byly na szczeblu krajowym, wojewédzkim, powiatowym
i gminnym i mialy podlegac aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata. Plany podlegajq
sprawozdawczosci co 2 lata wg stanu na dzien 31 grudnia roku konczqcego ten okres
(31.12.2006, 31.12.2008, 31.12.2010). Dlatego istotne jest, aby terminy, ktére plany obejmujq
byly spojne na poszczegolnych szczeblach. Zaréwno WPGO na lata 2007-2010 jak i Plan
Gospodarki Odpadami dla Miasta Elblgga uchwalony 08.09.2005 r. mialy zakreslony
horyzont czasowy 2010 r. W zwiqzku z powyzszym w 2009 r. rozpoczeto prace nad nowym
PGO dla Miasta Elblgga do roku 2014 oraz programem usuwania azbestu i wyrobow
zawierajqcych azbest z terenu miasta Elblqga na lata 2010-2032. Juz w kwietiu 2009 r.
wystqpiono do RDOS i PWIS o ustalenie zakresu strategicznej oceny na srodowisko
i ogloszono przetarg na opracowanie planow. Plany gospodarki odpadami powinny by¢
opracowywane zgodnie z politykq ekologicznq panstwa. Polityka ekologiczna panstwa
w latach 2009-2012 z perspektywq do roku 2016 zostala przyjeta przez Sejm RP uchwalq z 22
maja 2009( poz. 501).
W Monitorze Polskim z sierpnia 2009 r. (Nr 50 poz. 735) ukazal sie natomiast komunikat
Ministra Gospodarki z dn. 29 lipca 2009 r. o podjeciu przez Rade Ministrow uchwaly
w sprawie ustalenia programu wieloletniego pod nazwq , Program Oczyszczania Kraju
z Azbestu na lata 2009-2032". Rowniez ustawa o odpadach byla nowelizowana w trakcie
opracowania PGO dla Miasta Elblgga. Nowe przepisy nalezalo uwzgledni¢
w opracowywanych dokumentach. Projekt PGO wraz z ,, Programem usuwania azbestu oraz
wyrobow zawierajqcych azbest z terenu Miasta Elblqga na lata 2010-2032" uzyskal
wymagane opinie Zarzqdu Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego, Dyrektora RZGW
Gdansk, przeszed! strategiczng oceng wplywu na Srodowisko. Prognoza oddzialywania na
srodowisko zostala uzgodniona z RDOS i PWIS w Olsztynie, zapewniono réwniez udzial
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spoleczenstwa w postepowaniu 00S. Po wyczerpaniu calej procedury opracowania
i uzgodnienia planéw Uchwalq Nr XXX/707/2010 z dn. 16 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska
w Elblggu uchwalila PGO dla Miasta Elblqga do roku 2014 wraz z ,, Programem usuwania
azbestu i wyrobéw zawierajgcych azbest z terenu Miasta Elblqga na lata 2010-2032”. Plan
jest kontynuacjq planu z 2003 r. Utrzymuje ten sam cel zasadniczy, zasady gospodarowania
odpadami i cele szczegblowe oraz planowany system gospodarki odpadami komunalnymi
oparty na instalaciach ZUO Sp. z o.0. W ten sposéb zachowano cigglos¢ w planowaniu
gospodarki odpadami w miescie. Od 01.01.2012 r. bedq obowiqzywaly tylko plan krajowy

i wojewddzki, ktére bedq aktualizowane co 6 lat.”
[Dowod: akta kontroli str. 84-88]

Postanowienia obowiazujacego regulaminu czystosci byly zgodne z postanowieniami
PGO do roku 2014 w czesci dotyczace] selektywnego zbierania odpadéw ulegajacych
biodegradacji oraz wydzielenia ze strumienia odpadéw komunalnych odpadéw remontowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 111]

Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w art. 4 ust. 3 stanowi, ze rada gminy
dostosuje regulamin do gminnego planu gospodarki odpadami w terminie nie dtuzszym niz

3 miesiace od daty uchwalenia tego planu.

Dyrektor DGKiOS, dlaczego nie dostosowano zapisow w regulaminie do gminnego
planu gospodarki odpadami w terminie ustawowym podata: ,,/...] Rada Miejska do dnia
kontroli nie uchwalila nowego Regulaminu, ani nie wniosla zmian do obowiqzujgcego
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Miasto Elblqg gdyz:

1. Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta Elblaga do 2014 r. jest kontynuacjq Planu do

roku 2006 r. z perspektywa do 2010 r.

a. Utrzymuje ten sam cel zasadniczy, zasady gospodarowania odpadami i cele
szczegoltowe oraz planowany system gospodarki odpadami komunalnymi oparty na:
instalaciach ZUO Sp. z o.0.. W tej sytuacji zapisy Regulaminu sq aktualne, spdjne
z uchwalanym PGQ i nie wymagajq dostosowania do gminnego planu.

2. Uchwalenie PGO zbieglo si¢ ze zmianq kadencji Rady Miejskiej i Prezydenta Miasta.

a. Prezydent Miasta i nowa Rada Miejska tak jak ustepujqca uznala, ze Regulamin
utrzymania czystosci i porzqdku nie wymaga aktualizacyi, jest spdjny z uchwalonym
PO [.]”

[Dowadd: akta kontroli str. 112-114]
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2. Realizacja wybranych obowigzkéw gminy z zakresu gospodarowania odpadami
komunalnymi
2.1 Urzad prowadzit w badanym okresie ewidencje, zawieranych przez trzy przedsigbiorstwa
(MPO Sp. zo.o., PUK ,,Complex, ,,Cleaner” Sp. jawna) uméw z wiascicielami nieruchomosci na
odbiér odpadéw komunalnych, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci.

Urzad nie dysponowal danymi dotyczacymi liczby wiascicieli nieruchomosci, ktorzy
powinni posiada¢ umowy na odbiér odpadéw oraz tych, ktérzy nie posiadali takich uméw.

Analiza ewidencji za II pétrocze 2010 r. wykazala, ze:

ewidencja uméw zawierala takie dane jak imi¢ i nazwisko wladciciela lub jego nazwe

oraz adres; nie odnotowywano daty zawarcia umowy, daty wygasniecia lub jej

rozwigzania,

— ewidencja byla aktualizowana na biezaco w dniu wplywu sprawozdania zlozonego przez
przedsigbiorceg badz nastepnego dnia,

- ujeto w niej wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi zawarto umowy w danym miesiacu,

— zapisy w ewidencji nie odzwierciedlaly wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi umowy

rozwigzano badz wygaszono oraz wilascicieli, ktérzy powinni posiada¢ takie umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 114]

W ponizszej tabeli przedstawiono liczbg wiascicieli nieruchomosci posiadajacych umowy na

odbior odpadow:

WYSZCZEGOLNIENIE 2009 2010 2011(6 m-cy)
Ogélem liczba wlascicieli nieruchomosdci , ktorzy powinni bd bd bd
posiada¢ umowy
Liczba wiascicieli posiadajacych umowy na odbiér odpadéw 6601 6782 6889
Liczba wiascicieli nie posiadajacych uméw na odbidr bd bd bd
odpadow

[Dowdd: akta kontroli str. 115]

Dyrektor DGKiOS na pytanie w jaki sposob Urzad prowadzi weryfikacje
kompletnosei zapisow ewidencji uméw zawartych z wilascicielami nieruchomosci na odbior
odpadow komunalnych wyjasnila (cyt.): ,, Weryfikacia ~ umoéw na odbieranie odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci prowadzona byla na podstawie przekazywanych
przez przedsiebiorstwa, prowadzqce dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, comiesigcznych wykazow  zawartych,

rozwiqzanych lub wygastych umow. Nie wpisywano do ewidencji daty zawartej umowy, gdyz
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nie ma uregulowan ustawowych nakazujqcych wpisywanie w ewidencje daty zawarcia,
rozwiqzania lub wygasniecia umowy.

W $wietle ustawowej definicji” wiasciciela nieruchomosci” (Art. 2 ust 1 pkt 4i Art. 2
ust 3) spoldzielnie mieszkaniowe zarzqdzajqce wieloma budynkami  mieszkalnymi
i uslugowymi zawierajq jednq umowe z przedsigbiorcq odbierajacym odpady komunalne,
a nie odrebnie dla kazdego budynku lub lokalu uzytkowego. Spéldzielnie rozliczajq koszty
ustugi w czynszu. Rowniez czes¢ Zarzqdcéw Nieruchomosci, w ktorych wspolnota wynajmuje
lokal na dziatalnos¢ uslugowq za odbieranie odpadow komunalnych obciqza uzytkownika
lokalu w czynszu podpisujgc jedng umowe na odbieranie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci.

Taki stan rzeczy jest zgodny z prawem, ale rzutuje na bezwzglednq liczbe wlascicieli
nieruchomosci posiadajqcych umowy na odbior odpadéw komunalnych, ktora jest
nieporéwnywalna, ani z iloSciq budynkéw w miescie, ani podmiotow prowadzqcych

dzialalnos¢ ustugowq w miescie.
[Dowod: akta kontroli str. 97-98,116]

2.2 Przeprowadzone w toku kontroli NIK badanie dostgpnosci do publicznej wiadomosei,
informacji z zakresu zasad gospodarowania odpadami wykazato, ze regulamin czystosci

i porzadku byl dostepny na stronach internetowych Urzgdu www.umelelblag.pl pod zaktadkg —

Mieszkancy/Gospodarka komunalna/Utrzymanie czystosci 1 estetyki miasta. Tres¢ dokumentu
zamieszczonego na stronie internetowej uwzgledniata zmiany wynikajace z uniewaznienia, na
podstawie rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody Warminsko-Mazurskiego oraz wyroku WSA
w Olsztynie z 14 grudnia 2010 r., czgscl zapiséw ujgtych w regulaminie.

Na stronie internetowej BIP Urzedu (w zakladce Informacje/Departament Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska/Plany i programy), stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. c,
w zwiagzku z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznejz,
zamieszczono w dniu 21 wrzesnia 2010 r. informacje Prezydenta Miasta Elblaga o przyjeciu
uchwalg Rady Miejskiej Elblaga ,,Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Elblaga do roku
2014” wraz z pelnym tekstem ww. Planu. Plan zawieral w swojej tresci takze informacje o
przedsigbiorcach posiadajacych zezwolenie na odbior odpadéw komunalnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 117-122]

Urzad udostepnit na stronie internetowej w zakltadce DGKiOS wykaz podmiotow

zbierajacych na terenie Miasta zuzyty sprzet elektryczny 1 elektroniczny pochodzacy
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z gospodarstw domowych. Informacja ta nie byla udostgpniona w innej formie w tym na

tablicy ogtoszen Urzedu.
[Dowdd: akta kontroli str. 123-127]

Ustawa o utrzymaniu czystosci w art. 3 ust. 2 pkt 6 a stanowi m.in., ze gmina
udostepnia mieszkaficom na stronie internetowej oraz w sposOb zwyczajowo przyjety
informacj¢ o podmiotach zbierajacych na terenie gminy zuzyty sprzet elektryczny

1 elektroniczny pochodzacy z gospodarstw domowych.

Dyrektor DGKiOS wyjasniajac powdd stosowania wylacznie internetowego sposobu
przekazywania informacji mieszkancom w przedmiotowej sprawie podata: ,, W zwigzku
z powszechnosciq dostepu do internetu Miasto Elblgg uznalo, ze jest to zwyczajowo przyjety
sposob udostepniania informacji, gdyz nawet dla osob nie posiadajgcych internetu istnieje
mozliwos¢ bezptatnego korzystania w punktach Publicznego Dostepu do Internetu (tzw.
PIAP-y). Mieszkancy Miasta oraz turysci mogq skorzysta¢ z nowopowstalych punktow
wyposazonych w komputer z bezplatnym dostepem do internetu i oprogramowaniem
multimedialnym. Sprzet informatyczny zainstalowany zostal, m.in. w Urzedzie Miejskim,
budynku przy ul. Czerwonego Krzyza 2. Elblgzanie mogq tam skorzystac¢ rowniez z urzqdzenia
wielofunkcyjnego (drukarka, kopiarka, skaner).

Ponadto Gmina Miasto Elblqg ze wzgledu na malq skutecznos¢ rozpowszechniania informacji
przez udostepnienie jej na tablicy ogloszen uznala, ze sposob zwyczajowo przyjety stanowic
bedq ulotki i akcje informacyjne w szkolach, oraz udzielanie informacji telefonicznej
i osobistej zainteresowanym osobom.
Niemniej jednak w zwiqzku z uwagq NIK informacje o znajdujqcych si¢ na rerenie Miasta
Elblgga zbierajgcych zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny pochodzqcy z gospodarstw
domowych wywieszono na tablicy ogloszen”

[Dowdd: akta kontroli str. 32-36]

2.3. Zamieszczony na stronie BIP Urzedu wykaz zawieral adresy 7 punktow zbierania
zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego prowadzonych przez ZUO Sp. z 0.0. oraz
43 przedsiebiorstw prowadzacych sprzedaz sprzgtu elektronicznego 1 elektrycznego
1 zbierajacych ten sprzgt.

Analiza Rejestru Przedsigbiorcow i Organizacji Odzysku Sprzgtu Elektrycznego
i Elektronicznego dostepnego na stronie internetowej Gloéwnego Inspektoratu Ochrony

Srodowiska (http:/rzseie.gios.gov.pl) wykazata, ze wg stanu na dzien 15 listopada 2011 r..

sposréd 313 podmiotéw prowadzacych dziatalnosé w tym zakresie, majacych swa siedzibg na

Mg '



terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, w wykazie ujgeto 44 podmioty (w tym ZUO Sp.
z 0.0.) wskazujac ich adres i oraz miejsca zbierania odpadow.

[Dowdd: akta kontroli str. 123-127]

W okresie objetym kontrola Miasto zorganizowato siedem kontenerowych Punktow
Gromadzenia Odpadow Niebezpiecznych (PGON), ktére byly ustawione m.in. na stacjach
paliw, przy E. Leclerc i na osiedlu Zawada. Punkty te obstugiwal ZUO sp. z 0.0. 1 na ten cel
wydatkowano w 2009 r. 10,9 tys. zt, zas w 2010 . — 11 tys. zl.

ZUO w latach 2009 — 2011 edukacj¢ mieszkancow w tym zakresie realizowalo
poprzez rozpropagowywanie ulotki informacyjnej dotyczacej selektywnej zbiorki odpadow
niebezpiecznych oraz sposobu postgpowania z nimi. Ulotki wsréod mieszkancow
rozprowadzano za posrednictwem spoldzielni mieszkaniowych oraz dostarczano do
mieszkancow domkow jednorodzinnych.

[Dowod: akta kontroli str. 128-130]

Jak o$wiadczyta Dyrektor DGKiOS wszystkie elblaskie szkoly i przedszkola poza
pojemnikami do zbioérki szkla, plastyku i makulatury zostaly wyposazone w pojemniki do
zbiorki baterii, organizowane byly konkursy, wydawane ulotki. Cyklicznie w maju
organizowane byly Elblaskie Dni Recyklingu, ktérych celem jest upowszechnianie
proekologicznych wzorcéw i postaw wsrod mieszkancow.

[Dowod: akta kontroli str. 127]

2.4. Urzad nie prowadzil w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnigtych zezwolen
na odbieranie odpadow. Ustawa o utrzymaniu czystosci w art. 7 ust. 6b obowiazujacych od 10
kwietnia 2010 r. stanowi, ze Prezydent Miasta prowadzi w formie elektronicznej ewidencje

udzielonych i cofnigtych zezwolen na odbieranie odpadéw od wilascicieli.

Urzad prowadzil od 2007 r. w formie pliku Word wykaz jednostek prowadzacych
dzialalnos¢ w zakresie odbierania odpaddw, ktory zawieral m.in. regon przedsigbiorcy, nazwe
jednostki, adres, date wygasnigcia pozwolenia na odbiér. W wykazie tym znajdowaly si¢ trzy
podmioty, ktére uzyskaly zezwolenie (na okres 10 lat) na odbiér odpadéow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, tj.:

— LCLEANER” Zaklad Sprzatania s. j., dzialal na podstawie decyzji z dnia 17 kwietnia
2000 r. wydanej przez Prezydenta, zmienionej w dniu 11 stycznia 2007 r. oraz na
podstawie decyzji z 16 kwietnia 2010 r.

— Migjskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z Elblaga — 11 stycznia 2007 r.,
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—  Przedsigbiorstwie Ustug Komunalnych ,,COMPLEX” z Nowego Stawu —20 marca 2007r.
[Dowod: akta kontroli str. 123-143]

Odpowiedzialny za prowadzenie ewidencji S. Antonkiewicz wyjasnit (cyt.): , 4d. 1. Nie
prowadzitem w formie elektronicznej ewidencji udzielonych i cofnietych zezwolen na
odbieranie odpadow poniewaz uwazalem, ze prowadzony przeze mnie wykaz podmiotow
prowadzqcych te dzialalnos¢é spelnia wymogi okreslone w przepisie art. 7 ust. 6b ustawy
0 utrzymaniu czystosci.

[Dowod: akta kontroli str. 144-145]

2.4.1 Wsz ystkie podmioty prowadzace na terenie Miasta dziatalnos¢ w zakresie odbioru

odpadéw od wlascicieli nieruchomosci, zgodnie z wymogiem art. 9a ust. 2 ustawy

0 utrzymaniu czystosci terminowo zlozyly w Urzedzie informacje za lata 2009-2010

dotyczaca masy poszczegélnych rodzajéw odebranych odpadéw komunalnych za poprzedni

rok kalendarzowy podajac m.in. mas¢ odebranych odpadéw z podzialem na rodzaje odpadéw,
sposob ich zagospodarowania (we wszystkich przypadkach odpady byty przekazane do ZUO

Sp. zo.0.).

Podmioty skladaly miesigczne wykazy, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1 ustawy

0 utrzymaniu czystosci, wlascicieli nieruchomosci, z ktérymi zawarto nowe umowy na odbior

odpaddéw, z ktorymi umowy te wygasty lub zostaly rozwiazane.

Analiza ww. sprawozdan zlozonych za II péirocze 2010 r. wykazala ze:

e _Cleaner” sp. jawna zawarla w tym okresie lacznie 116 nowych umoéw, 35 umow
rozwigzala. Sposréd szesciu miesigcznych sprawozdan dwa wplyngly do Urzedu
z jednodniowym opdznieniem.

e MPO Sp. z 0.0. zawarla 76 nowych uméw, 83 rozwiazala. Sposrdd szesciu miesigcznych
sprawozdan wszystkie ztozono terminowo.

e Przedsigbiorstwo ,,Complex” — zawarlo 2 umowy, 13 rozwigzalo. Sposrod szesciu
miesigcznych sprawozdan pie¢ wplynglo do Urzedu z opdznieniem wynoszacym od
dwoch do pigciu dni.

[Dowaod: akta kontroli str. 146-224]

2.4.2. Uchwalq Rady Miejskiej w Elblagu z 19 listopada 2009 r. okreslono wymagania dla

przedsigbiorcOw ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci

w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci. Wezesniej

wymagania wobec przedsigbiorcow zawarte byly w zarzadzeniu Prezydenta z 11 lipca 2006 r.
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W.w. uchwata byla dostepna od dnia 24 listopada 2009 r. na stronach internetowych BIP Miasta,
(http://um-elblag.samorzady.pl/art/id/14528) w zakladce Uchwaly Rady Miejskiej/rok 2009.

W celu dotarcia do tresci tego dokumentu konieczna byla znajomos¢ daty lub nr uchwaty.
Rada Miejska okreslajac wymagania jakie powinni spelnia¢ przedsigbiorcy ubiegajacy

si¢ 0 zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odbioru odpadéw od wiascicieli

nieruchomosci na terenie Miasta, podala m.in. ze przedsigbiorcy powinni posiadac

wyposazenie techniczne zapewniajace stale, nieprzerwane swiadczenie ustug, w tym m.in.:

e Posiada¢ na terenie Miasta Elblag baze transportowa z zapleczem techniczno-biurowym,

w tym biurem obstugi klienta, ktora bedzie:

— spelnia¢ wymogi techniczne, przeciwpozarowe, BHP oraz sanitarne,

- przeznaczona do parkowania, przegladow srodkéw transportu oraz przechowywania
pojemnikéw, konteneréw, workéw i innych srodkow technicznych przewidzianych
do Swiadczenia ushug odbierania odpadéw komunalnych,

— wyposazona w srodki techniczne umozliwiajace przygotowywanie i przechowywanie
dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu dzialalnosci, a w szczegdlnosci sprzet
informatyczny i oprogramowanie pozwalajace na prowadzenie ewidencji odpaddéw
i obliczanie Sredniego poziomu selekcji oraz przekazywanie organowi gminy droga
elektroniczna danych wymaganych przepisami.

» Przekazywaé zebrane odpady komunalne zmieszane i zebrane selektywnie do ZUO Sp.

z 0.0. celem odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw w instalacjach zaktadu.

[Dowdd: akta kontroli str. 225-227]

Prezydenta Miasta w sprawie zamieszczenia ww. zapiséw wyjasnit (cyt.) ,, 4d.I. Rada
Miejska uchwalq Nr XX1V/539/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. okreslita wymagania jakie
powinien spelnia¢ przedsiebiorca ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na
terenie Gminy Miasto Elblqg.

Miasto kierowalo sie:

* Delegacjq ustawowq tj. art. 7 ust 3a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzqdku
w gminach, w kiérym ustawodawca wskazal, aby uwzglednié: opis wyposazenia
technicznego niezbednego do realizacji zadar i wynikajqce z WPGO miejsca odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, do ktérych odpady majq by¢ przekazywane.
W WPGO 2007-2010, ZUO jest jedynq instalacjq regionalng wskazang do obstugi rejonu
N-W ZZO Elblqg, 1j. Elblgga i gmin sqsiednich.
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Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegolowego sposobu okreslenia wymagan jakie powinien spelniaé przedsiebiorca
ubiegajqcy sie o uzyskanie zezwolenia, w ktorym w § 2 ust. 2 Minister wskazuje, ze
okreslenie wymagar (w tym miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych)
nastepuje w sposob zgodny z wojewédzkim i gminnym planem gospodarki odpadami oraz
obowiqzujqcymi przepisami, w tym regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Skoro w WPGO Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, w PGO dla
Miasta Elblag i Regulaminie wskazuje sie, ze na terenie Elblgga (miasto na prawach
powiatu) istnieje tylko jedno skladowisko odpadéw komunalnych i jest to skladowisko
ZUO, ktore spetnia warunki BAT i bedzie rozbudowywane o niezbedne dla regionu
instalacje (np. kompostownie) to zasadne bylo wskazanie w uchwale, ze wszystkie odpady
komunalne z Elblqga nalezy przekazywaé do ZUO.

Koniecznosciq zapewnienia mieszkaricom sprawnej obslugi w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, cigglosci $wiadczonych ustug,
dostepu mieszkancow i organéw kontrolnych do biura firmy, zapewnienia spelnienia
przez firme wymogow ochrony srodowiska.”

[Dowdd: akta kontroli str. 92-96]

2.5. DGKiOS w badanym okresie prowadzit od 2009 r. baze danych w formie tabelarycznej

(plik Word) o ilosci odpadéw komunalnych odbieranych na terenie Miasta od wiascicieli

nieruchomosci przez przedsigbiorcow. W bazie tej uwzgledniono kody klasyfikacji odpadow,

w tym odpadow zbieranych selektywnie, poszczegoélne lata, nazwy przedsigbiorstw

skladajacych roczne sprawozdania o ilosci odebranych odpadéw oraz informacje ZUO Sp.

z 0.0. dotyczace ilosci odebranych odpadow z selektywnej zbiorki.

[Dowod: akta kontroli str. 228-229]

Dyrektor DGKiOS podata ze: ,W celu sporzqdzenia sprawozdan i informacji

z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi DGKiOS korzysta z nastepujqcych informacji:

LA

Uzyskanych od przedsiebiorcow prowadzqcych dzialalnosé w  zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (zgodnie z art. 9 a ust. 2 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach prowadzqcy
dziatalnos¢ w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
obowiqzany jest do sporzqdzenia i przekazywania Prezydentowi Miasta informacji
dotyczqcej m.in. masy poszczegolnych rodzajow odebranych odpadow komunalnych

w terminie do konca pierwszego kwartalu za poprzedni rok kalendarzowy).



o Uzyskanych od Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. w Elblagu (kopie przekazywanego
Marszatkowi Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego zbiorczego zestawienia danych
o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzqdzeniach stuzacych do odzysku) — zestawienie przekazywane jest w  terminie do
15 marca za poprzedni rok kalendarzowy.

o Uzyskanych od Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. w Elblagu informacji o ilosci
zagospodarowanych odpadéw dotyczqcej selektywnie zebranych odpadéw informacja
sktadana jest do 15 lutego za poprzedni rok kalendarzowy.

o 7 bazy Wojewddzkiego Systemu Odpadowego woj. warminsko-mazurskiego, do ktorego

imienny dostep od 2007 r. posiada Slawomir Antonkiewicz.”

[Dowéd: akta kontroli str. 32-36]

Stan gospodarowania odpadami komunalnymi na Terenia Miasta przedstawial sig

nastepujaco:

Wyszczegolnienie 2009 2010 2011( 6 m-cy)
Masa odpadow komunalnych 54.237 54.571 27.438,5
wytworzonych w Mg”

Masa odpadéw komunalnych 46.194 45.308 bd

zebranych w Mgz)

W tym wymieszanych Mg3) 40.488 38.662 bd
Selektywnie zebranych Mgz) 2017 2.060 »
0 0 bd

Z tego biodegradowalnych

Masa wydzielonych odpadow

komunalnych w Mgz)

- budowlanych 3 1q56 4238

- niebezpiecznych 2 18

- elektrycznych i 36 21 bd
elektronicznych

- wielkogabarytowych 492 307

Masa odpadow

zdeponowanych na 50146 56431 bd

sk}adowisku4)

Udzial % mieszkancow
gminy objetych 100 100 100
zorganizowana zbidrka
odpadow komunalnych

1 dane z tabeli 61 Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Elblaga do roku 2014 . Uwzgledniajg one wylacznie odpady
z terenu Miasta Elblaga. Od strumienia odpadéw komunalnych wytworzonych w granicach Miasta Elblaga i gmin
sasiednich odjgto ilosé odpadéw wytworzonych w gminach sasiednich.

2 uwzgledniono mas¢ odpadéw komunalnych dostarczonych przez firmy odbierajace odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci ( na podstawie informacji dotyczacej masy poszczegdlnych odpadéw odebranych od wlascicieli
nieruchomosci — skfadanych co rocznie przez firmy odbierajace odpady komunalne od wlascicieli nieruchomosci
posiadajace zezwolenie Prezydenta Miasta Elblaga) oraz odpady komunalne zebrane selektywnie przez ZUO Sp. z
0.0. ( na podstawie przedstawianego corocznie przez ZUO Sp. z 0.0. zbiorczego zestawienia danych za poszczegGlne

e
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3 uwzgledniono masg¢ odpadow komunalnych dostarczonych przez firmy odbierajace odpady komunalne od wlascicieli
nieruchomosci ( na podstawie informacji dotyczacej masy poszczegélnych odpadéw odebranych od wlascicieli
nieruchomosci — sktadanych co rocznie przez firmy odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
posiadajace zezwolenie Prezydenta Miasta Elblaga)

4  masa deponowanych na wysypisku odpadéw komunalnych obejmuje réwniez odpady dowiezione z sgsiednich gmin na
podstawie porozumien migdzygminnych. ZUO Sp. z 0.0. nie ma mozliwosci dostarczenia informacji o ilosci
deponowanych na skladowisku odpadéw komunalnych pochodzacych z terenu Miasta Elblaga ( Informacje o masie
sktadowanych odpadéw ZUO Sp. z o .0 sklada corocznie w zbiorczym zestawieniu danych za poszczegolne lata

[Dowdd: akta kontroli str. 230]

Dyrektor DGKiOS podata, ze wedlug jej opinii mozliwosciq skorzystania ze
zorganizowanej zbiorki odpadow komunalnych objeto 100% mieszkancéw Miasta. Z uwagi na
fo, ze ftrudno jest okreslic ile wlascicieli nieruchomosci  (w rozumieniu ustawy
o utrzymaniu czystosci) powinno posiada¢ umowy, nie mozna okresli¢c w jakim procencie
umowy te zawarto. Z dziatalnosci kontrolnej Strazy Miejskiej, ktorq objeto cate Miasto,
wynika, ze nie stwierdzono w latach 2009-2011 przepadkéw braku uméw na odbior odpadow
komunalnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-99]

Stawomir Antoniewicz na pytanie w jaki sposob weryfikowal roczne informacje
sktadane przez przedsigbiorstwa odbierajace odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci
wyjasnil, ze (cyt.): ,, Weryfikowalem roczne informacje skladane przez przedsig¢biorstwa,
poprzez analize danych prowadzonych przez ZUO Sp. z o.0. odbierajqcq odpady od tych
podmiotow. Jesli chodzi o odpady zbierane selektywnie, ktore mogly by¢ przekazywane innym
podmiotom niz ZUO sp. z o.0., sprawdzono rowniez (w czasie kontroli prowadzonej przez
DGKiOS w przedsiebiorstwach) dokumenty potwierdzajqce przekazanie tych odpaddw.
W badanych latach firmy prowadzqce odbieranie odpadow komunalnych z przyczyn
ekonomicznych nie odwozily odpadow biodegradowalnych na inne skladowiska.
W regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Miasto zalecane jest
kompostowanie odpadow biodegradowalnych przez mieszkancow we wlasnym zakresie do
czasu oddania do eksploatacji kompostowni w ZUO Sp. z o.0. w Elblqgu. To zadanie
przewidziane jest w PGO na rok 2012

[Dowdd: akta kontroli str. 144-145]

Prezydent w badanym okresie zlozyl dwa sprawozdania dla Rady Miejskiej z zakresu
realizacji planu gospodarki odpadami, o ktérych mowa w art. 14 ust. 13 pkt 2 ustawy
o odpadach sprawozdania w dniu 19 listopada 2009 r. za lata 2006 - 2008 oraz 30 czerwca
2011 r. za lata 2009 - 2010.
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Ustawa o odpadach w art. 14 ust 13 pkt 2 stanowi, ze sprawozdania z realizacji planu
gospodarki odpadami powinny by¢ przedlozone przez zarzad powiatu radzie powiatu oraz
zarzadowi wojewodztwa w terminie do dnia 30 czerwca po uplywie okresu

sprawozdawczego.”

Dyrektor DGKiOS w sprawie opéznienia (142 dni) w przekazaniu sprawozdania za
lata 2006-2008 w stosunku do terminu okreslonego w przepisach wyjasnila, ze (cyt.):
wSprawozdanie z realizacji ,, Planu Gospodarki odpadami dla Miasta Elblgqga do roku 2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010" obejmujgce Ilata 2007-2008 zawiera
informacje o wykonaniu jakosciowym i ilosciowym celow oraz zadan  okreslonych
w powiatowym planie gospodarki odpadami na dzien 31.12. 2008 r. [...].

Sprawozdanie sporzqdzili  pracownicy Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska Urzedu Miejskiego w Elblagu oraz ZUO Sp. z 0.0. na podstawie danych Urzedu,
WIOS (baza SIGOP). i Wojewédzkiego Systemu Odpadowego. Jednak Ministerstwo
Srodowiska (Departament Gospodarki Komunalnej) w czerwcu 2009r. wydalo wytyczne do
opracowania sprawozdania z realizacji powiatowego planu gospodarki odpadami. Celem
opracowania wyltycznych byla harmonizacja i ujednolicenie sposobu wykonywania
sprawozdan z realizacji powiatowych planéw gospodarki odpadami.
Dostosowanie sporzqdzonego juz na roboczo sprawozdania do zakresu wymaganych
informacji oraz wzoru sprawozdania zgodnie z wytycznymi spowodowalo, zZe sprawozdanie
przediozone zostalo Radzie Miejskiej w Elblqgu wraz z Raportem z wykonania Programu
Ochrony Srodowiska dla miasta Elblaga do roku 2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2007 — 2010 —wg. stanu na 31.12.2008r., na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2009r. oraz
przekazane do Marszatka Wojewddziwa Warminsko — Mazurskiego w dniu 21.11.2009 r.”
[Dowdd: akta kontroli str. 97-99]

2.6. Urzad w latach 2009-2011 nie wydawal decyzji, w trybie art. 5 ust. 7 oraz art. 6 ust. 7
ustawy o utrzymaniu czystosci, nakazujgcych wiascicielom nieruchomosei wyposazenie
nieruchomosci w urzadzenia do zbierania odpadéw komunalnych i nakladajacych na
wiascicieli (w przypadku braku zawartych uméw na odbidér odpaddéw), obowigzek uiszczenia
ustalonej przez Prezydenta oplaty za odbiér odpadow.

[Dowdd: akta kontroli str. 46]
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Urzad byt informowany przez przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o rozwigzaniu badz
wygasnieciu umoéw w latach 2009-2011 (I pdtrocze), co zostato opisane w pkt 2.4.1.

W badanym okresie rozwigzaniu uleglo tacznie 694 uméw na odbiér odpadow, z tego: 262
w2009 r., 255 w2010 r., 177 w 2011 r. (I pétrocze).
[Dowdd: akta kontroli str. 235]

Badanie 40 losowo wybranych przypadkoéw rozwiazania umowy na odbiér odpadow
komunalnych wykazato, ze w 39 przypadkach zostaly zawarte nowe umowy, z tego:
— 26 przypadkow w dniu rozwigzania poprzedniej umowy,
— 11 przypadkow po uplywie jednego miesiaca,
— dwa przypadki po uplywie dwéch miesigey.
W jednym przypadku podmiot nie zawarl nowej umowy z powodu zamknigcia dziatalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 236-237]

2.7. W badanym okresie, pracownicy DGKiOS przeprowadzili kontrole wszystkich trzech

podmiotéw odbierajacych odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci na terenie Miasta,

w zakresie wykonania zobowigzan wynikajacych z decyzji Prezydenta Miasta Elblaga. [ tak,

w dniach:

e 24 czerwiec 2009 r. — 29 czerwca 2009 r. w Przedsigbiorstwie Ustug Komunalnych
L,COMPLEX” kontrola objeto sprawdzenie dokumentéw, do ktorych prowadzenia
Przedsiebiorstwo zobowiazane zostalo w/w decyzja i przepisami ustawy z dnmia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w tym m.in.: ewidencji
odpadéw odbieranych od wiascicieli nieruchomosei, kart przekazywania odpadéw do
ZUO Sp. z 0.0., uméw na odbiér odpadow, zbiorcze zestawienia danych o rodzaju
i ilosciach odpadéw przekazywane Marszatkowi Wojewodztwa, zbiorcze zestawienia
informacji o zakresie korzystania ze Srodowiska oraz o wysokosci naleznych opfat.
Kontrola objela ponadto przeglad sprzgtu uzywanego do prowadzenia dziatalnosci.
Stwierdzono, ze:

— nie wszystkie posiadane przez Przedsigbiorstwo pojemniki byly oznakowane nazwa
firmy, numerem telefonu oraz adresem poczty elektronicznej,
— faktury za mycie pojazdéow i pojemnikéw nie potwierdzaly czy pojemniki 1 pojazdy

myte byly na terenie Miasta Elblaga i czy byly to pojemniki z terenu Miasta Elblaga

)
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— pomieszczenie biurowe PUK ,.Complex” wynajmowane od SM ,.Zakrzewo” nie
spelnialy wymogow biura.

W zwiazku z naruszeniem warunkéw wydanej decyzji Prezydenta w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 29 lipca 2009r. wezwano Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
_COMPLEX” do =zaniechania naruszania warunkéw decyzji i wydano zalecenia
pokontrolne. Wyznaczono termin 30 dni na przedlozenie dokumentéw i informacji
o usunigciu nieprawidlowosci. PUK ,,COMPLEX” pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r.
zakwestionowalo zasadno$¢ czesci ustalenn i zalecen oraz przedlozylo informacje
dotyczacych realizacji pozostalych zalecen. Po szczegolowej analizie zastrzezen
przedstawionych przez PUK ,,COMPLEX” oraz dokumentow i wyjasnien pismem z dnia
12 stycznia 2010 r. odniesiono si¢ do wystapienia przedsigbiorcy. Wiceprezydent Miasta
Witold Wréblewski przyjal wyjasnienia PUK . .Complex”. Sprawdzenie zgodnosci
prowadzone] dzialalno$ci z wyjasnieniami kontrolowanej jednostki mialo zostaé
dokonane w trakcie kolejnej kontroli.

o 3 listopada 2010 r. — 8 listopada 2010 r. w Zakladzie Sprzatania ,,CLEANER” sp. jawna -
kontrola objeta sprawdzenie dokumentéw, do ktérych prowadzenia Spotka zostala
zobowiazana. W trakcie kontroli dokonano przegladu sprzgtu uzywanego do prowadzenia
dziatalnosci. Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidlowosci w realizacji zadan
stanowigcych przedmiot Kontroli.

e 15 listopada 2010 r. — 16 listopada 2010 r. w Miejskim Przedsigbiorstwie Oczyszczania
Sp. z o.0., - kontrola objeto m.in. sprawdzenie dokumentow, do ktorych prowadzenia
Spotka zostala zobowiazana. Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w
realizacji zadan stanowigcych przedmiot kontroli, w zwigzku z czym w wystapieniu
pokontrolnym odstapiono od wydania zalecen pokontrolnych.

W planie kontroli na 2011r. nie przewidziano kontroli firm odbierajacych odpady od

wlascicieli nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 238-242]

2.8. W latach 2009-2011 (do 30 czerwca) w rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym przez
Urzad odnotowano lacznie 50 skarg, z tego jedna skarge i jeden wniosek, dotyczacy
nieprawidlowego gospodarowania odpadami przez wlascicieli nieruchomosci lub
przedsigbiorcow odbierajacych te odpady. I tak:

e Skarga mieszkanca Elblaga z 11 wrzesnia 2009 r. dotyczyla braku reakcji ze strony

Departamentu Zarzad Drog na ustne zgloszenie w sprawie remontéw i zanieczyszczen
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ulic i chodnikéw w miescie. Urzad przeprowadzil postepowanie wyjasniajace.
W odpowiedzi Prezydenta z 12 pazdziernika 2009 r. wyjasniono, iz wszelkie zgloszenia
dotyczace stanu nawierzchni drég w Miescie sa na biezaco analizowane oraz
przeprowadzane byly przeglady pod katem bezpieczenstwa dla ruchu drogowego.
a w wyniku stwierdzenia wystgpowania jakiegokolwiek zagrozenia dla uzytkownikow
drogi w miar¢ posiadanych $rodkéw finansowych wykonywane sg prace naprawcze.

e W dniu 19 maja 2011 r. wplynat do Urzedu wniosek w sprawie uporzadkowania terenu na
zapleczu ul. Wigilijnej. Z odpowiedzi Prezydenta Miasta z 14 czerwca 2011 r. wynikalo,
ze po otrzymaniu informacji w sprawie braku porzadku na wskazanym terenie polecono
podleglym stuzbom przeprowadzenie wizji lokalnej. Straz Miejska dokonata kontroli
pojemnikéw na nieczystosci znajdujacych si¢ przy garazach na zapleczu ul. Wigilijnej.
W ocenie kontrolujacych przyjeta czestotliwos¢ wywozu odpadow byla wystarczajaca,
poniewaz wokot pojemnikéw panowat fad.

[Dowdd: akta kontroli str. 243-247]

W badanym okresie odnotowano 13 wnioskéw radnych Rady Miejskiej dotyczacych
probleméw z utrzymaniem czystosci i porzadku na terenie Miasta, z tego trzy wnioski
dotyczyly ustawienia pojemnikdéw na smieci, siedem - koniecznosci uporzadkowania miejsc,
takich jak np. teren Gesiej Gory i jej otoczenia, oczyszczenia fosy miejskiej na odcinku
Warszawska-Grochowska, nieruchomo$¢ przy ul. Winnej. Pozostale wnioski dotyczyly
wyboru ulic do sprzatania, ustawienia toalet przenosnych oraz koniecznosci rozwigzania
probleméw psich odchodow.

Na wszystkie wnioski Prezydent udzielil wyjasnien i podjat dziatania celem usuniecia
wskazanych nieprawidlowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 248-250]

Zadania w zakresie egzekwowania utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta
nalezalo do podstawowych obowiazkow Strazy Miejskiej, co opisano w pkt 1.3. niniejszego
protokotu.

Na terenie Miasta w badanym okresie nie stwierdzono wystgpowania dzikich
wysypisk.

W badanym okresie na terenie Miasta, w wyniku dzialalnosci Strazy Miejskiej oraz
Departamentéw Urzedu (w tym, m.in. w ramach akcji ,,Posesja”) stwierdzono przypadki
nielegalnego gromadzenia ,,zrzucania” $mieci w miejscach publicznych. I tak w 2009 r. —

odnotowano 21 takich przypadkéw, w2010 r. — 18, a w 2011 (I péirocze) - 8.
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Jak podata Dyrektor DGKiOS - dotyczylo to incydentalnych przypadkéw nielegalnego

gromadzenia odpadéw na terenach publicznych w ilosciach od 22,3 ton (gruz pochodzqcy

z rozbiorki) do 0,1 tony, w tym rowniez po organizowaniu imprez miejskich np. Dni Elblqga,

Sylwester itp., zwlaszcza w poblizu tych placéw i na terenach zielonych gdzie stwierdzano

koniecznos¢ ich dodatkowego uprzqtniecia.

[Dowaod: akta kontroli str. 251]

Wypelnianie przez gming obowigzkow w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi

na jej terenie przedstawia ponizsza tabela:

i 2011
Wyszezegélnienie 2009 2010 (6 m<y)
Liczba dzikich wysypisk zlokalizowanych 0 0 0
Liczba interwencji dotyczacych likwidacji nielegalnego zrzucania
. - : 21 18 8
odpadéw w miejscach publicznych
Masa zebranych odpadéw zebranych w ramach interwencji w Mg 56,27 34,27 10,84
Poniesione wydatki na likwidacje ww. miejsc w tys. zt 61,4 68,3 10,4
Liczba mandatdéw nalozonych na wlascicieli nieruchomosci za -
: s ; - 62 33 43
niewlasciwe postepowanie z odpadami:
L.lczba’pguczen naioionych na WlﬂSClFlGIl nieruchomosci za 449 245 330
niewfasciwe postgpowanie z odpadami
Kwota nalozonych mandatow z ww. tytulu w tys. zi 2,3 2,5 3.8
Liczba spraw skierowanych o wykrocznie 1 2

[Dowod: akta kontroli str. 252]

W badanym okresie Straz Miejska nalozyta na wiascicieli nieruchomosci tacznie 138

mandatow z tytulu niewlasciwego postgpowania z odpadami oraz udzielita 1024 pouczen.

3. Zapobieganie zanieczyszczaniu miejsc publicznych

[Dowod: akta kontroli str. 252]

3.1 Regulamin czystosci i porzadku na terenie Gminy zawieral postanowienia dotyczace

zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadow.

Dotyczyly one m.in.:

— przedsigbiorcow prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie gastronomii na

terenach publicznych, ktérzy zobowiazani byli do zapewnienia dostatecznej liczby

pojemnikéw na odpady oraz toalet,

— zobowiazania wlascicieli nieruchomosci do wyposazania czesci

udost¢pnionych do uzytku publicznego w kosze uliczne i ich opréznianie,

— pojemnosci koszy ulicznych (powinny mie¢ pojemnosé 40 — 60 litrow),

nieruchomosci

— zobowigzania zarzadcy terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego o intensywnym

ruchu pieszych oraz przystankéw komunikacji publicznej do ustawiania koszy ulicznych

w ilosci zapewniajacej utrzymanie czystosci,
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— ustalenia czgstotliwosci oprdzniania koszy ulicznych i pojemnikéw na terenach
publicznych tj. dostosowanej do intensywnosci ruchu i ilosci uzytkownikéw miejsc
publicznych, aby nie dopusci¢ do ich przepelnienia.

[Dowod: akta kontroli str. 47-83]

3.2. Gmina podejmowala dzialania edukacyjne w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
ekologicznej mieszkancow poprzez:

— edukacje¢ formalna, czyli szkolna,

— edukacj¢ nieformalng — organizowanie konferencji szkoleniowych, konkurséw, akcji,

— $rodki masowego przekazu, jak prasa radio, telewizja (gléwnie lokalne).

Edukacja ekologiczna byla prowadzona poprzez wszystkie etapy nauczania: poczawszy
od przedszkola poprzez szkol¢ podstawowa, ponadpodstawowsg. Edukacja pozaszkolna
w zakresie gospodarki odpadami prowadzona byla przez Urzad i ZUO Sp. z o0.0. we
wspolpracy ze srodkami masowego przekazu. Edukacj¢ t¢ prowadzono m.in. poprzez:

e Organizowanie konkurséw plastycznych o tematyce ekologicznej “Elblag przyjazny
srodowisku”, ,,Selektywna zbiorka odpadow”.

e Organizacje akcji ,.Sprzatanie Swiata” , ,.Dzief Ziemi”, kampanii ,,Kochasz dzieci nie pal
smieci”.

o Akcje: ,,Podaruj — darujac jestes lepszy” (tzw. ,,wystawki”).

e Akcje ,,Posesja” przeprowadzang corocznie w latach 1996 — 2010, przez kilka dni
w okresie wiosennym. Podstawowymi celami akcji byto informowanie 1 przypominanie
mieszkancom oraz jednostkom gospodarczym, handlowym i uslugowym o przepisach
regulujacych obowiazki w zakresie utrzymania czystosci oraz gromadzenia 1 usuwania
odpadow z terenu nieruchomosci, kompleksowa kontrola czystosci 1 porzadku na terenach
calego Miasta niezaleznie od rodzaju i sposobu uzytkowania terenu. Kontrola
wyposazenia nieruchomosci w pojemniki na odpady i prawidlowos$¢ usuwania tych
odpadéw z nieruchomosci. Akcje przeprowadzaly zespoly kontrolujace zlozone
z przedstawicieli inspekcji sanitarnej, Policji, Strazy Miejskiej, nadzoru budowlanego
(w kilku akcjach), spotdzielni mieszkaniowych, zarzadcow budynkéw mieszkalnych oraz
pracownikéw Urzedu. Od 201 1r. zadania cele, ktore realizowata akcja POSESJA przejela
akcja ,,Czysty Elblag” organizowana przez Straz Miejska przy udziale przedstawicieli
Policji, spotdzielni mieszkaniowych i zarzadcow budynkéw mieszkalnych.

e Dzialania edukacyjne pn. ,,Posprzataj po swoim psie”, w czasie jej trwania Straz Miejska

; ' oraz wolontariusze zwierzat zachecali wlascicieli psow do sprzatania po psach
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// V4



i bezplatnie rozdawali zestawy higieniczne do sprzatania po psach oraz ulotki

o obowiazkach wiascicieli zwierzat domowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 253-262]

3.3 Urzad nie posiadal dokumentu okreslajacego potrzeby w zakresie wyposazenia miejsc
publicznych w urzadzenia do zbierania odpadow.

W okresie od stycznia 2009 r. do 2011 r. (I pétrocze) zakupiono tacznie 393 kosze uliczne.
Dyrektor DGKiOS podata, ze: ,,Gmina Miasto Elblag zaspokaja potrzeby w zakresie
wyposazania miejsc publicznych w urzqdzenia do zbierania odpadoéw. Corocznie Miasto
przeznacza Srodki na zakup koszy ulicznych na potrzeby Zarzqdu Drog (ulice), Zarzqdu
Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0. (przystanki komunikacji miejskiej) i na potrzeby Zarzqdu
Zieleni Miejskiej (tereny zielone i parki). Zakupu koszy dokonuje DGKiOS, dysponujgc
okreslonqg w budzecie kwotq srodkéw finansowych. ZD nie sygnalizowal potrzeb w tym
zakresie. Natomiast ilos¢ koszy w parkach, na zielencach i przystankach komunikacji
miejskiej jest wystarczajgca.(...)"

[Dowod: akta kontroli str. 32-36]

3.4 Wydatki Urzedu na zakup nowych urzadzen do zbierania odpadow, w latach 2009-2011

(do 30 czerwca) wynosily lacznie 74.3 tys. zl, w tym:

— 19,9 tys. zt na zakup 101 koszy ulicznych w 2009 r.

— 29,8 tys. zl na zakup 167 koszy ulicznych w 2010 r.

— 24,6 tys. zl na zakup 125 koszy ulicznych w 2011 r.

Wedlug stanu na koniec roku, na terenie Miasta wystawionych byto:

— w2009 r. — tacznie 546 urzadzen do gromadzenia odpaddw, z tego 257 koszy ulicznych,
95 koszy na przystankach komunikacji publicznej, 194 w parkach,

- w2010 1. - 605, z tego 268 koszy ulicznych, 93 koszy na przystankach komunikacji
publicznej, 244 w parkach,

— 2011 r. (na koniec czerwca) - 640, z tego 292 koszy ulicznych, 96 koszy na przystankach
komunikacji publicznej, 252 w parkach.

Na dzien 30 czerwca 2011 r., w magazynie znajdowalo si¢ facznie 370 koszy, stanowiacych

zapas w zwigzku z przebudowa drog wojewddzkich nr 503 i 504 na terenie Miasta.

Na eksploatacje i konserwacj¢ urzadzen do zbierania odpadéw (ww. koszy),
wydatkowano w badanym okresie lacznie 325,6 tys. zt, z tego 112,7 tys. zt w 2009, 135,1 tys. zi
w2010, 77,8 tys. zt w 2011 r. (do 30 czerwca 2011 r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 40,263]



Zamowienia dotyczace dostawy koszy ulicznych, nie byly objete ustawa pzp (z uwagi
na wartos¢ zaméwien) i byly realizowane w ramach wydatkéw biezacych na materialy
1 wyposazenie w dziale 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska.

Wszystkie ww. zaméwienia byly dokonane w oparciu o zarzadzenie Prezydenta
Miasta z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamowien
publicznych o wartosci nie przekraczajacej 14 000 Euro w Urzedzie Miejskim w Elblagu.
Zgodnie z tym zarzadzeniem DGKiOS dokonywatl tzw. rozeznania rynku (brano pod uwage
najkorzystniejsze warunki realizacji zamdowienia takie jak cena, funkcjonalno$¢, parametry
techniczne czy warunki gwarancji).

Sposrod 101 szt. koszy zakupionych w 2009 r. - 73 szt. (za kwot¢ 8 816,94 zt brutto)
zakupiono w firmie Eko — Awal z Rekowa Gornego, 20 szt. (za kwote 6 173,2 zl brutto)
w firmie Ziegler z Wroclawia oraz 8 szt. (za kwote 6 173,20 zI brutto) w firmie Fobar
z Krakowa. W 2010 r. wszystkie 167 koszy (za kwote 29 798,50 zl brutto) nabyto w firmie
Eko — Awal, a w 2011 r. 125 koszy zakupiono w firmie Kaz (za kwote 24 600 zi brutto)
z Rekowa Gornego.

[Dowdd: akta kontroli str. 264-289]

3.5. Na mocy Zarzadzenia Prezydenta Miasta Elblag z dnia 24 stycznia 2008 r. przekazano
Zarzadowi Zieleni Miejskiej w Elblagu (zwany dalej ,,ZZM”) w administrowanie
nieruchomosci gruntowe bgdace wiasnoscia Gminy Miasto Elblag, tj:

— parki miejskie o tacznej powierzchni 46 ha,

— las komunalny Bazantarnia o pow. 269 ha,

— tereny zielone oraz rekreacyjno — wypoczynkowe o pow. 22 ha.

Uchwala Rady Miejskiej z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w sprawie przeksztalcenia zaktadu
budzetowego w jednostk¢ budzetowa ,Zarzad Zieleni Miejskiej w Elblagu™ okreslono
przedmiot dziatania ZZM, ktory obejmowal w szczegdlnosci: zarzadzanie terenami zieleni

miejskiej, lasami komunalnymi i cmentarzami oraz biezace ich utrzymanie i konserwacjg.
[Dowdd: akta kontroli str. 290-301]

3.5.1. W badanym okresie oczyszczanie i konserwacje koszy ulicznych na terenie Miasta
prowadzilo Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z o.0. w Elblagu (,MPO”) na
podstawie umowy z dnia 24 marca 1998 r. zawartej na czas nieokreslony. Ww. umowa
Miasto powierzytlo MPO zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktdre nalezaly do

zadan wlasnych gminy (art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym)
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polegajacych na zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresie utrzymywania
czystosci i porzadku terenéw miejskich oraz ulic a takze funkcjonowania urzadzen
sanitarnych na terenie Miasta. MPO decyzjami Prezydenta Miasta z dnia 27 stycznia 2006 r.
i 11 stycznia 2007 r. otrzymalo zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Za ustuge oczyszczania i konserwacje koszy ulicznych MPO przyshugiwalo wynagrodzenie
stanowiace koszt wlasny wykonawcy powigkszony o marz¢ zysku w wysokosci 12%.
W umowie zabezpieczono interes Miasta poprzez ustanowienie kar umownych w wysokosci
0.3% za nieterminowa realizacj¢ robot oraz w wysokosci 0,1% za nieterminowe usunigcie
wad.

Ustugi MPO realizowalo zgodnie z harmonogramem czgstotliwosci oprézniania i mycia
koszy opracowanym na lata 2009 — 2011 r. opracowanym w uzgodnieniu z DGKIiOS.
Kontrole wykonywania zadan przez MPO przeprowadzat DGKiOS, co odnotowywano
w ewidencji wykonanych kontroli. 1 tak w 2009 r. przeprowadzono lacznie 30 kontroli
czystosci 1 czgstotliwosci oprozniania koszy ulicznych znajdujacych si¢ na wybranych
ulicach, w 2010 r. — 19 kontroli i do 30 czerwca 2011 r. - 45 . Nie stwierdzono przypadku nie
wywiazania si¢ MPO ze swiadczonych ustug.

[Dowad: akta kontroli str. 302-333]

Dane dotyczace realizacji zadan w zakresie zapobiegania zanieczyszczaniu miejsc

publicznych oraz zbierania z tych miejsc odpadow przedstawiono w tabeli.

Lp | Wyszczegdlnienie Jedn. | 2009 2010 2011
(6 m-cy)
I Potrzeby w zakresie ilosci urzadzen do szt. Zaspakajane w miarg $rodkéw posiadanych w budzecie na dany
gromadzenia odpadéw rok
2. Faktyczna ilo$¢ ww. urzadzen szt. 718 885 1010
W tym: w tym: wtym:
Razem ulice: 385 Razem ulice: 469 Razem ulice: 561
-rozstawione -257 -rozstawione -268 | -rozstawione -292
-w magazynie -128 | -w magazynie - -w magazynie -269
Razem przystanki - | 201 Razem przystanki -96
95 Razem przystanki | - rozstawione - 96
- rozstawione - 95 -93 Razem parki: 353
Razem parki: 238 - rozstawione - 93 | -rozstawione — 252
-rozstawione — 194 | Razem parki: 323 -w magazynie - 101
-w magazynie -44 -rozstawione — 244
_ -W magazynie - 79
3. Zrealizowane zakupy ww. urzadzen szt. 101 167 125
4. Liczba przedsigbiorcéw swiadczacych ustugi szt. 1 1 1
sprzatania o odbioru odpadow z urzadzen
(pozwolenia na odpady komunalne)
5. Masa odpadéw zebranych i odebranych w Mg 63.8 67.6 349
miejscach publicznych
6. I Wydatki na zakupy tys.zt | 19,9 29, 8 24,6
7. II. Wydatki zwigzane ze $wiadczonymi przez | tys.zt | 112, 7 135,1 77,8
przedsigbiorcow uslugami (utrzymanie
koszy ulicznych)
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8. 1+ II - Wydatki ogolem gminy zwiazane z tys. zt | 132,6 164, 9 102, 4
realizacjg obowiazku utrzymania czystosci (Raze
miejsc publicznych oraz odbierania odpadéw z | m:
rozstawionych urzadzen IilD)

Ad. 31 6) zakupu urzadzen dokonano ze srodkéw Urzedu Miejskiego w Elblagu — Departament Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska

Ad. 7) wydatki poniesione przez Urzad Miejski w Elblagu — Departament Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska na utrzymanie
koszy zlokalizowanych w ulicach. Wydatki na utrzymanie koszy na przysankach ponosi Zarzad Komunikacji Miejskiej Sp. z 0.0. w Elblagu,
a wydatki na utrzymanie koszy na terenach zielonych i parkach ponosi Zarzad Zieleni

[Dowod: akta kontroli str. 334]

3.5.2. W okresie objetym kontrola, selektywna zbiorka odpadéw na terenie Miasta byla

prowadzona przez ZUO Sp. z 0.0. Spdika ta zostala utworzona na podstawie uchwaty Rady

Miejskiej z 9 wrzesnia 2004 r. po przeksztalceniu zakladu budzetowego w jednoosobowa

spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia. Podstawowym celem spoltki jest zaspakajanie

zbiorowych potrzeb mieszkancow w realizacji zadan wlasnych Miasta, zwiazanych

z gospodarka odpadami oraz swiadczenie ustug publicznych. Prezydent po uzyskaniu zgody

Rady Miejskiej (uchwatg z 24 czerwca 2009 r.), zawarl w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

z Dyrektorem ZUO Sp. z 0.0. umowe wykonawcza (obowigzujaca do 30 czerwca 2025 r.)

w ramach, ktorej przekazano spolce realizacj¢ zadan m.in. w zakresie:

— budowy, utrzymania i eksploatacji wiasnych lub wspélnych z innymi gminami instalacji
1 urzadzen odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,

— prowadzenie punktow zbidrki odpadow niebezpiecznych,

— wspotudziatu w rozwoju selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,,u zrodta™.

[Dowdd: akta kontroli str. 335-338]

3.5.3. W okresie objetym kontrola realizacja dzialan w zakresie utrzymanie czystosci

i porzadku w miejscach publicznych na terenie Miasta zajmowaly sig:

— Zarzad Zieleni Miejskiej (jednostka samorzadowa), ktéra wykonywala prace w zakresie
zieleni miejskiej , w tym utrzymanie parkéw, zielencow i innych miejsc publicznych
wymienionych w zadaniach statutowych tej jednostki,

— Konsorcjum Komunalne w Elblagu od 7 lipca 2008 r. do 30 kwietnia 2011 r. oraz
od 1 czerwca 2011 r. Warminsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z o.o0.

Gutkowo w zakresie utrzymanie jezdni i chodnikéw w Miescie.

[Dowad: akta kontroli str. 290-301]

Kontrole realizacji zadan przekazanych ZZM wykonywat DGKiOS, ktory codzienne
analizowal otrzymane od ZZM raporty o wykonywanych przez niego w danym dniu pracach.
Gdy w raportach nie ujgto zadan, ktore wynikaly z potrzeb Miasta, przekazywano je

telefonicznie do ZZM do wykonania. Jak podata Zofia Twardowska inspektor w DGKiOS,
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z powyiszych czynnosci nie sporzqdzano notatek ani protokolow, natomiast wykonywano
zdjecia celem udokumentowania wykonywanych Ilub niewykonanych prac przez ZZM.
W przypadku stwierdzenia, ze dane zadanie nie zostato wykonane w sposob wiasciwy,
niezwlocznie informowano o tym ZZM z nakazem jego poprawienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 339-340]

Natomiast kontrole realizacji zadan w zakresie utrzymania jezdni i chodnikdéw przez
wylonione w drodze przetargu firmy, sprawowal Departament Zarzadu Drdég. Kontrolg te
prowadzono w oparciu o analiz¢ zadan okreslonych w zalacznikach do umoéw, w tym
harmonogramu zadan oraz m.in.: zestawienie ulic, wykaz terenow miejskich, zasad sprzatania
w miesigcach letnich oraz zimowych.

Zarzad Drog kontrole realizacji obydwu umoéw obowiazujacych w okresie od
1 stycznia 2009 r. do konca czerwca 20011 r. przeprowadzal poprzez:

— weryfikacj¢ 1 zatwierdzanie harmonograméw (wykonanych przez firmy) letniego
oczyszczania Miasta,

— kontrolg¢ wykonania zadan wymienionych w harmonogramach, poprzez prowadzone
przez Urzad kontrole biezace oraz  wspolne kontrole ze Straza Miejska oraz
przedstawicielami firm wykonujacych ustugi.

Jak podal Edward Borejko, inspektor w Zarzadzie Drog — przyjeto zasade, ze w przypadku
nie stwierdzenia uchybien, nie sporzqdzano notatki czy tez protokolu. Natomiast po
stwierdzonych nieprawidlowosciach spisywana byla notatka stuzbowa i gdy nie bylo
przedstawiciela firmy, notatke te przekazywano niezwlocznie do firmy ustugowej.
W przypadkach kiedy uznano, ze zadania, ktore nalezalo wykonaé, nie bylo objete umowami,
sporzqdzano dodatkowe zlecenie zgodnie z umowami, gdzie zapisano, ze na zqdanie Miasta
wykonawcy zostali zobowiqzani rowniez do wykonywania ustug polegajqcych na letnim
utrzymaniu terenow w Miescie, nie objetych umowami, na zasadach wykonania zamiennego
oczyszezania chodnika lub jezdni, pod warunkiem, ze ilo$¢ m’ oczyszczanej powierzchni
bedzie taka sama.

W sytuacji, gdy stwierdzone nieprawidlowosci lezaly w kompetencji innych instytucji np.

Zarzqdu Zieleni Miejskiej, przekazywano je telefonicznie lub pisemnie do zainteresowanych.

W badanym okresie nie nalozono na wykonawcoéw odpowiedzialnych za czystosé
1 porzadek na ulicach i chodnikach Miasta zadnych kar umownych.

[Dowdd: akta kontroli str. 341-352]
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3.54. W badanym okresie obowigzywaly dwie umowy w zakresie utrzymania jezdni
1 chodnikéow w Miescie, tj. umowy z dnia 7 lipca 2008 r. podpisanej z Konsorcjum
Komunalnym w Elblagu oraz z dnia 1 czerwca 2011 r. podpisanej z Warmifisko-Mazurskim
Przedsigbiorstwem Drogowym sp. z o0.0. Gutkowo obowiazujacej w terminie od dnia
podpisania do 30 kwietnia 2014 r.
Umowy powyzsze podpisano po przeprowadzeniu procedury zamowien publicznych
przez Departament Zamowien Publicznych, t.:
e Zamowienia nr ZP-WZP-22/2008 przeprowadzonego w 2008 r. w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,,Utrzymanie jezdni i chodnikéw w miescie Elblagu”.
W wyniku przeprowadzonego zaméwienia Miasto w dniu 7 lipca 2008 r. podpisato
umowg z Konsorcjum Komunalnym w Elblagu, ktére zlozylo najkorzystniejsza oferte,
z dwoch ogotem zlozonych ofert. Wynagrodzenie za wykonanie ustugi wyniosto brutto
18.542.691,15 z, w tym za ustugge zimowego utrzymania jezdni 14.508.774,18 zi
+ podatek VAT 7% wysokosci oraz za ustuge letniego utrzymania 2.820.843,72 zi
+ podatek VAT 7%. Liderem powyzszego Konsorcjum bylo MPO, za$ partnerem
Przedsigbiorstwo Drog Mostowych z Elblaga. Jedynym kryterium oceny oferty byla cena.
e Zamoéwienia nr ZP-WZP-17/2011 przeprowadzonego w 2011 r. w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwg ,Utrzymanie jezdni i chodnikow w miescie Elblagu”.
W wyniku przeprowadzonego zamdéwienia Miasto w dniu 1 czerwea 2011 r. podpisalo
umowe z Warminsko-Mazurskim Przedsigbiorstwem Drogowym sp. z o.0. Gutkowo,
ktére zlozylo najkorzystniejsza oferte, z dwdch ogolem ztozonych ofert. Wynagrodzenie
za wykonanie ustugi wynioslo brutto 16.702.097.88 z, w tym za ustuge zimowego
utrzymania jezdni 13.008.736,08 zl + podatek VAT 8% wysokosci oraz za usluge
letniego utrzymania 2.456.169,36 z + podatek VAT 8%. Partnerem ww.
Przedsigbiorstwa bylo PUDIZ z Olsztyna. Jedynym kryterium oceny oferty byta cena.
[Dowod: akta kontroli str. 353-396]

Analiza dokumentacji powyzszych zaméwien wykazala, ze udzielono je na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych®. T tak m.in.:
— wybor trybu udzielenia zamoéwienia publicznego byl uzasadniony przestankami wynikajacymi

z przepisOw ustawy prawo zamowien publicznych,
— zostaly powotane komisje przetargowe do przeprowadzenia postgpowania i okreslono ich

organizacje¢ oraz sktad,
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— specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawierata wszystkie wymagane elementy,

— osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu ztozyly oswiadczenia,

— dopeiono obowiazku zamieszczenia ogloszei o postgpowaniu,

— postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzono w  sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji,

— spelniono wymogi ww. ustawy w zakresie otwarcia ofert i powiadomienia o wyborze
oferty,

— protokét postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawieral wszystkie elementy
okreslone w ww. ustawie,

— zlecenie zadan nastepowalo na zasadzie wyboru najkorzystniejszej oferty,

— umowy zawarto w terminach wynikajacych z ww. ustawy,

— zakres $wiadczenia wykonawcy zawarty w umowach byl tozsamy z zobowiazaniem
zawartym w ofercie oraz SIWZ,

— wniosek Departamentu Zarzad Drég do Departamentu Zamowienn Publicznych
o przygotowanie zaméwienia nr ZP-WZP-17/2011 w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa ,,Utrzymanie jezdni i chodnikow w miescie Elblagu” wplynat 1 lutego 2011 r.
i we wniosku tym dat¢ zakonczenia zamowienia wskazano na 30 kwietnia 2014 r., zas
date rozpoczecia udzielenia zamoéwienia na 1 maja 2011 r. Faktyczne rozpoczecie
zamoOwienia nastapitlo z 31 dniowym opodznieniem, tj. od dnia 1 czerwca 2011 r. po

podpisaniu umowy, o ktorej mowa powyze;j.

W umowie z dnia 7 lipca 2008 zabezpieczono interesy Miasta poprzez zapisanie kar
umownych w kwotach 1000 zt i 5000 zl, w przypadkach wymienionych w umowie, tj.
z tytulu wystapienia zwlok w przystapieniu do ustugi oraz zwlok w wykonaniu zadan oraz
w wysokosci 2% wynagrodzenia wstgpnego w przypadku odstapienia od umowy, zas
w umowie z dnia 1 czerwca 2011 r. kary te zostaty ustalone w kwotach od 300 do 5.000 zi.

W badany okresie powyzszych kar umownych nie stosowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 353-396]

Marek Pawlikowski zastgpca w DZD na pytanie Dlaczego Zarzad Drog wystosowat
wniosek do Departamentu Zamoéwien Publicznych o przeprowadzenie zamoéwienia
publicznego na utrzymanie czystosci i porzadku w m. Elblag w trybie przetargu
nieograniczonego dopiero w dniu | lutego 2011 r., co w praktyce okazalo si¢ zbyt krotkim
czasem by umowg podpisa¢ przed 30 kwietnia 2011 r. zeznal (cyt.): ,, Dokumentacja zostala

zlozona przez Zarzqd Drég do Wydziatu Zamowien Publicznych 1 lutego 2011r.
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Dokumentacja przetargowa byla przez Zarzqd Drdg przygotowana bardzo starannie
i szczegolowo, termin ten powinien wystarczy¢ na przeprowadzenie takiej procedury.”

[Dowdd: akta kontroli str. 397-398]

W dniu 21 kwietnia 2011 r. Naczelnik Wydzialu Zarzadu Drég (WZD) Krystyna
Dziurdz wystapita z wnioskiem do MPO sp. z 0.0. w Elblagu oraz Warminsko-Mazurskiego
Przedsigbiorstwa Drogowego sp. z 0.0. o zlozenie oferty na letnie utrzymanie jezdni
1 chodnikéw w Elblagu od 1 do 20 maja 2011 r., tj. do czasu rozstrzygnigcia przetargu na
wutrzymanie jezdni i chodnikow w Miescie Elblag. Termin zlozenia ofert wyznaczono do dnia
26 kwietnia 2011 r. Oferte ztozyto jedynie MPO sp. z 0.0. na kwote 53.646 zl netto (brutto
57.937,68 zl). Naczelnik WZD Krystyna Dziurdz wystapila nastgpnie do Wiceprezydenta
Elblaga Tomasza Lewandowskiego z wnioskiem zatwierdzenia czynnosci o udzielenie
zamoOwienia publicznego o wartosci nie przekraczajacej 14 tys. euro przedmiotem, ktorego
bedzie ,,Letnie utrzymanie jezdni i chodnikoéw w Miescie Elblag”. Kwote zamdwienia netto
wyniosta 13.973,95 euro, gdyz sredni kurs zlotego w stosunku do euro we wniosku okreslono
na 3,839 zi. Wniosek zostal zatwierdzony (brak dat na wniosku). W zalaczonej notatce
Naczelnik poinformowata Wiceprezydenta, ze koniecznie jest udzielenie tego zamowienia,
gdyz w zwigzku z bledami w obu ofertach procedura wylonienia wykonawcy ustugi ulegnie
przedtuzeniu.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. zostala podpisana umowa pomigdzy Miejskim Przedsigbiorstwem
Oczyszczania sp. z o.0. w Elblagu a Gming Miasto Elblag, ktora reprezentowal
Wicprezydenta Tomasz Lewandowski. Wynagrodzenie netto okreslono na kwotg 53.646 zi +
VAT w wysokosci 4.291,68 zt (razem brutto 57.937,68 zt). Umowg zawarto na okres od

1 maja do 20 maja 2011 r.

Faktury VAT MPO sp. z 0.0. o nr GO0268/05/11, GO0267/05/11 i GO0266/05/11 wystawito
na laczna kwote 57.936,01 zt 1 taka kwota zostala przez Urzad wyptacona.

W dniu 17 maja 2011 r. Naczelnik WZD Krystyna DziurdZz wystapita z kolejnym
wnioskiem do MPO sp. z 0.0. w Elblagu oraz Warminsko-Mazurskiego Przedsigbiorstwa
Drogowego sp. z 0.0. o zlozenie oferty na letnie utrzymanie jezdni i chodnikéw w Elblagu od
21 do 31 maja 2011 r., tj. do czasu podpisania trzyletniej umowy na ,utrzymanie jezdni
i chodnikéw w Miescie Elblag. Termin zlozenia ofert wyznaczono do dnia 18 kwietnia 2011
r. godz. 12.00. Ofert¢ zlozylo jedynie MPO sp. z 0.0. na kwot¢ 26.823 zl netto (brutto
28.968,84 zl). Naczelnik WZD Krystyna Dziurdz wystapila nastgpnie do Wiceprezydenta

Elblaga Tomasza Lewandowskiego z wnioskiem zatwierdzenia czynnosci o udzielenie
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zamOwienia publicznego o wartosci nie przekraczajacej 14 tys. zl przedmiotem, ktorego
bedzie ,Letnie utrzymanie jezdni i chodnikow w Miescie Elblag”. Kwota zamowienia netto
wyniosta 6.986,98 euro, gdyz sredni kurs ztotego w stosunku do euro we wniosku okreslono
na 3,839 zl. Wniosek zostat zatwierdzony (brak daty na wniosku).

W dniu 18 maja 2011 r. zostala podpisana umowa pomigdzy Miejskim
Przedsigbiorstwem Oczyszczania sp. z 0.0. w Elblagu a Gming Miasto Elblag, ktora
reprezentowal Wicprezydenta Tomasz Lewandowski. Wynagrodzenie netto okreslono na
kwotg 26.823 zI + VAT w wysokosci 2.145,84 zt (razem brutto 28.968,84 zl). Umowg
zawarto na okres od 21 maja do 31 maja 2011 r.

Faktury VAT MPO sp. z o.0. o nr GO0395/05/11, GO0396/05/11 i GO0394/05/11
wystawito na taczna kwote 28.961.11 zt i taka kwota zostata przez Urzad wyplacona.

[Dowdd: akta kontroli str. 399-436]

Dyrektor Departamentu Zarzad Drég (DZD) Krystyna DziurdZz na pytania jaki byl
powod, ze dwie umowy podpisane w dniu 27 kwietnia 2011 r. oraz w dniu 18 maja 2011 r. na
wykonanie ustugi ,,Letnie utrzymanie jezdni i chodnikow w mies$cie Elblag™ z MPO sp. z o.0.
Elblag zostaly sporzadzone na podstawie procedury udzielania zamoéwien publicznych
o wartosci nie przekraczajacej kwoty 14.000 EURO skoro dotyczyly one tego samego zakresu
tj. utrzymania jezdni i chodnikéw w Miescie Elblag zeznala, ze (cyt.): ,, Poniewaz zgodnie
z zadaniami Departamentu Zarzqdu Drog za przygotowanie zagadnien z zakresu utrzymania
ulic w okresie zimowym i letnim odpowiada zastepca DZD, poinformowal mnie, ze dla
zapewnienia porzqdku i czystosci konieczne jest podpisanie umowy na okres przejsciowy .
do czasu rozstrzygniecia przetargu nieograniczonego. Otrzymatam réwniez od niego
informacje, ze uzgodnit tryb postepowania z radcq prawnym UM.”

[Dowod: akta kontroli str. 437]

Marek Pawlikowski zastgpca w DZD na powyzsze pytanie zeznal (cyt.): ,, W kwietniu
2011 r. trwala procedura zamowien publicznych w ramach przetargu nieograniczonego,
ktorej celem bylo wylonienie wykonawcy na utrzymanie czystosci i porzqdku w m. Elblqg od
dnia 1 maja 2011 r. na okres trzech lat. W zwiqzku z bledami w obu ofertach procedura
wylonienia wykonawcy ustugi ulegla nieprzewidzianemu przedluzeniu i pewnosciq, ze
procedura nie skonczy si¢ przed 1 maja 2011 r., Zarzqd Driog podjgl decyzje w dniu 21
kwietnia 2011 r. zeby od 1 maja do 20 maja 2011r. w ramach procedury ponizej 14.000

EURO, wylonic firme, ktora zabezpieczy czystosé i porzqdek letni na terenie Miasta do czasu



podpisania wlasciwej umowy. W dniu podejmowania powyzszej decyzji Zarzqd Drog byt
przekonany, ze do 20 maja 201 Ir zostanie podpisana wlasciwa umowa.
W zwiqzku z tym, ze procedura nie zostata zakovczona do 20 maja 2011 r. (czego nie mozna
bylo przewidzie¢ w dniu podejmowania przez Zarzqd Drég decyzji w dniu 21 kwietnia)
w dniu 17 maja 2011 r. Zarzqd Drég podjal decyzje o podpisaniu umowy na okres od dnia 21
maja do dnia 31.05.2011r. w celu koniecznosci zapewnienia utrzymania czystosci i porzqdku
w m. Elblag i wystqpil o zlozenie ofert na powyisze zadanie, na w/w okres do czasu
podpisania trzyletniej umowy. Obydwie umowy zostaly podpisane przez Radce Prawnego
UM.”

[Dowdd: akta kontroli str. 397-398]

Edward Borejko specjalista w DZD na powyzsze pytanie zeznat (cyt.): ,, W okresie
kiedy byly rozstrzygane powyzsze przetargi bylem na zwolnieniu lekarskim. Zastepca
Dyrektora Marek Pawlikowski poprosil mnie telefonicznie zebym przyszedt do Urzedu celem
przygotowania dokumentacji na powyzsze umowy. Przy przygotowywaniu dokumentow do
pierwszej umowy otrzymalem informacje od dyrekcji Zarzqdu Drog, ze prowadzony przetarg
nieograniczony na te¢ ustuge zostanie zakonczony przed 20 maja 20011 r., dlatego
przygotowatem dokumentacje i umowe tylko na okres od 1 — 20 maja 2011 r. Gdy bylo juz
wiadome, Ze termin nie zostanie dotrzymany, podobnie jak do pierwszej powyzszej umowy, po
przyjsciu do Urzedu, przygotowalem dokumentacje na podpisanie drugiej umowy
i przeprowadzenie procedury zamowienia publicznego ponizej 14 tys. EURO”

[Dowdd: akta kontroli str. 438]

Wiceprezydent Tomasz Lewandowski na pytanie dlaczego zatwierdzil powyzsze
wnioski wyjasnil (cyt.): ,, Zatwierdzenie przeze mnie dwoch procedur o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosci nie przekraczajqcej 14.000 euro bylo spowodowane
przediuzajqcq sie procedurq wylonienia wykonawcy ustugi letniego i zimowego utrzymania
drog na okres trzech lat, i wynikalo z koniecznosci zapewnienia cigglosci realizowanych
zadan. Udzielajqc zamdwienia publicznego o wartosci nie przekraczajgcej 14.000 euro
zakladalem, ze jest to jedyne zmowienie, ktore pozwoli na utrzymanie czystosci jezdni
i chodnikow w miescie Elblqg do chwili podpisania trzyletniej umowy. Z uwagi na
przediuzajqcq sie procedure przetargowq, zalozonego terminu rozstrzygniecia procedury nie
udato sie dotrzymac i koniecznym stalo sie dodatkowe zawarcie kolejnej terminowej umowy.
W chwili zatwierdzenia pierwszej procedury nie mozna bylo przewidzie¢, ze konieczne bedzie

podpisanie kolejnej, jeszcze jednej, umowy na letnie utrzymanie jezdni i chodnikow.




Podsumowujqc, jeszcze raz chcialbym podkreslié, ze moja decyzja byta podyktowana troskq

o Miasto i zapewnienie utrzymania czystosci drog.”
[Dowod: akta kontroli str. 439]

W zakresie obowiazkéw Edwarda Borejko zapisano, ze do jego zakresu nalezy m.in.
przygotowanie przetargdéw na ustugi i prace zgodnie z realizowanymi zadaniami.

W zakresie zastepcy Dyrektora DZD Marka Pawlikowskiego zapisano, ze do jego
obowiazkéw naleza m.in. prowadzenie calosci spraw zwigzanych z przygotowaniem
przetargdw i zawieraniem umow dla zadan realizowanych na podleglych stanowiskach.

Jak wynikatlo z zakresu obowigzkéw Dyrektora Departamentu Zarzad Drog Krystyny Dziurdz
wykonuje on =zadania wynikajagce z zakresu dzialania Departamentu Zarzadu Drog
okreslonych w Regulaminie Organizacyjnym i Regulaminie Pracy Urzedu.

[Dowaod: akta kontroli str. 440-450]

3.6 Ogledziny szesciu losowo wybranych miejsc publicznych (dwoch zielencow i czterech
ulic gminnych w centralnej czesci Miasta), przeprowadzone pod katem czystosci

1 wyposazenia ich w urzadzenia do zbierania odpadow wykazaly, ze:

e Zielence przy ul. Mickiewicza (3.5 ha) i przy Placu Wolnosci (0,7 ha) w Elblagu byty
wyposazone w kosze na smieci co 30 — 50 metrow. W kazdym zielencu znajdowat si¢
jeden kosz przeznaczony wylacznie na psie odchody. Stan techniczny wszystkich koszy
na $mieci nie budzil zastrzezen. Zieleniec przy ul. Mickiewicza wyposazony byl ponadto
w dystrybutor z woreczkami do sprzatania po psach. Sciezki spacerowe, ich pobocza oraz
tereny wokot byly czyste.

e Ulice Walowa (ok. 190 mb), Zbyszka Godlewskiego (58 mb), Wodna (385 mb), Chmurna
(163 mb) byly czyste, na jezdniach nie stwierdzono zabrudzen w postaci pytow, piasku
lub innych zanieczyszczen. Na polozonych w centrum miasta ulicy Chmurnej, Zbyszka
Godlewskiego, nie bylo koszy na $mieci, przy obu ulicach znajdowaly si¢ miejsca
postojowe. Na ulicach Walowej i Wodnej polozonych na terenie Starego Miasta
znajdowaly si¢ kosze na $mieci w nie budzacym zastrzezen stanie technicznym.
Bezposrednio do ul. Wodnej przylegal teren zielony z dystrybutorem na woreczki do
sprzatania po psach. Ulice polozone na Starym Miescie nie posiadaly miejsc postojowych

dla samochodow.

[Dowdd: akta kontroli str. 451-461]
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3.7. W Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku nie bylo zapisanych zasad postepowania
ze zwlokami bezdomnych zwierzat i ich czgsciami. Poza tym nie bylo w Miescie innych
uregulowan prawnych w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 75-83]

3.8. Z analizy faktur za lata 2009 — 2011 (I pdirocze) wynikalo, ze w tym okresie ogétem
zebrano z terenu Miasta 163 sztuki zwlok zwierzat bezdomnych (razem z dziko zyjacymi),
w tym w 2009 r. — 46 (27 przypadkéw zgloszonych przez Straz Miejska), 2010 r. — 52 (9)
i w I pélroczu 2011 — 65 (28) sztuk zwlok zwierzat. W latach tych zebrano trzy sztuki zwlok
ptakow.

[Dowdd: akta kontroli str. 462-476]

Zbieranie, transport 1 unieszkodliwianie zwlok zwierzecych i ich czesci z drog
nalezato do zadan realizowanych przez DGKiOS. Zadanie to zostalo, na mocy umowy z dnia
27 lipca 2006 1. oraz z dnia 15 lipca 2009 r., zlecone przez Miasto MPO (na okres od 2006 r.
- 2009 r. 1 od 2009 r. — 2012 r.), ktére wedlug informacji Urzedu, posiadalo wymagany
sprzgt, wyposazenie 1 doswiadczenie. MPO dzialalo w tym zakresie na podstawie decyzji
wydanej przez Prezydenta Miasta Elblaga z dnia 17 czerwca 2003 r., ktéra zezwalala na
zbieranie i transport odpaddéw niebezpiecznych jakimi sa zwloki zwierzat bezdomnych (kod
020182) padlych na terenach publicznych Miasta. MPO posiadatlo réowniez decyzje
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Elblagu z dnia 19 kwietnia 2006 r. (zmieniona decyzja
z dnia 24 wrzesnia 2007 r.) zezwalajaca na zbieranie, transportowanie i magazynowanie, do
czasu przekazania do zakladow posrednich lub zakladow przetworczych surowcow

pochodzenia zwierzgcego kategorii 11 2.

[Dowod: akta kontroli str. 477-489]

Wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu powyzszych dwoch umoéw byta
ustalana po jej wykonaniu na podstawie ryczaltowej ceny jednostkowej oraz ilosci faktycznie
wykonanych wyjazdéw. Wydatki z tego tytulu wyniosty w latach 2009 — 2011 (I péirocze)
odpowiednio: 4,5 tys. zl, 5.2 tys. zt 1 6,7 tys. zt. Wzrost kosztéw w 2011 r. wynikal ze wzrostu
ilosci zwlok zwierzecych spowodowanych ostra zimg i wychodzeniem zwierzat townych
(dziki, sarny) na drogi w poszukiwaniu pozywienia (zwigkszona ilos¢ kolizji drogowych
z udzialem zwierzat).

Wszystkie umowy na powyzsze ustugi byly dokonane w oparciu o tzw. rozeznanie

rynku, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie



wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartodci nie przekraczajace 14

tys. EUR.

Miasto zabezpieczylo swoje interesy poprzez zapis w umowach, ze w razie
nienalezytego wykonania ustugi, Miastu przystugiwa¢ bedzie odszkodowanie w formie kar
umownych z tytutu:

— braku warunkéw lokalizacyjnych lub sanitarnych do zbierania, transportu,
przechowywania i przekazywania do zaktadu utylizacji zwierzat lub ich czesei — 50 zt za
kazdy dzien braku warunkow,

— nie wykonania zgloszonej ustugi — 100 zt za kazda nie wykonana ustuge,

— nie prowadzenie biezacego rejestru ustug — 20 zl za kazda nie zarejestrowana ustuge,

— nie przedlozenia Urzedowi sprawozdan z wykonanych ustug — 10 zI za kazdy dzien
przekroczenia terminu zozenia sprawozdania,

—  braku kontaktu telefonicznego w godzinach od 6.00 do 22.00 — 20 zt za kazdg godzing,

— odmowy $wiadczenia w przypadku zlecenia takiej ustugi przez osobg prawna lub fizyczna
na jej koszt — 100 zt za kazda nie wykonana ustugg.

— zastosowanie wyzszych cen niz okreslone w umowach — 50 zl za kazdy stwierdzony
przypadek.

[Dowod: akta kontroli str. 462-463,471-485]

3.9. W okresie objetym kontrola nie wplywaly do Urzedu wnioski i skargi dotyczace
zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok bezdomnych zwierzat oraz nie bylo
interpelacji radnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 253-260]

Z informacji uzyskanych od Strazy Miejskiej wynikalo, ze wszystkie 64 przypadki
stwierdzenia przez nig zwlok zwierzat, odnotowywane byly w ksiazce interwencji dyzurnego,
a informacja bezposrednio przekazywana byla telefonicznie do MPO lub za posrednictwem
Departamentu Zarzadzania Kryzysowego UM w Elblagu.

[Dowad: akta kontroli str. 464-476]

4. Zapewnienie bezpieczenstwa i czysto§ci w miejscach publicznych ze strony osob
utrzymujacych zwierz¢ta domowe

4.1. W Regulaminie utrzymania czystosci 1 porzadku w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
1 czysto$ei w miejscach publicznych ze strony 0sob utrzymujacych domowe zwierzeta (art. 18)
zapisano m.in., ze obowiazkiem osob utrzymujacych zwierzgta domowe lub egzotyczne jest

takie ich utrzymanie, ktére =zapewnia ochrone prze szelklrnl zagrozeniami

o



1 uciazliwosciami dla ludzi oraz zapobieganie zanieczyszczaniu terendw wspolnego uzytku,

a w szczegblnosdci m.in.:

1) zapewnienie zwierzgtom takich warunkéw bytowania, ktére nie powoduja uciazliwosci
dla otoczenia, w szczegodlnosci poprzez halas, zanieczyszczanie otoczenia, wydzielania
przykrych zapachow itp.,

2) nie wprowadzanie zwierzat na place zabaw oraz do piaskownic,

3) nie dopuszczanie do zanieczyszczania pomieszczen stuzacych do wspdlnego uzytku —
wejs¢ do budynkow, chodnikow i jezdni, alejek parkowych oraz klombéw i zielencow. W
przypadku spowodowania przez zwierze tych zanieczyszczen jego wlasciciel winien
niezwlocznie je sprzatna¢ i umiesci¢ w specjalnie oznakowanych pojemnikach lub
w przypadku ich braku w koszach ulicznych nie stojacych w bezposrednim sasiedztwie
placow zabaw lub lawek parkowych. Postanowienie to nie dotyczy oséb niewidomych,
korzystajacych z pomocy psoéw — przewodnikéw,

4) przekazywanie zwlok zwierzat domowych do utylizacji lub pochéwku uprawnionemu
podmiotowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 80-81]

4.2. W okresie objetym kontrolag Miasto podejmowalo nastgpujace dziatania edukacyjne
lokalnej spoteczno$ci majace na celu zapewnienie bezpieczenstwa i1 czystosci w miejscach
publicznych ze strony o0séb utrzymujacych domowe zwierzeta:

— w okresie objetym kontrolag emitowano w Telewizji Elblaskiej, na ekranach ledowych na
terenie Miasta, na monitorach informacyjnych w Urzedzie oraz na stronach internetowych
Urzedu, spot reklamowy informujacy o obowiazku sprzatania po psach,

— do lokalnej prasy zalaczane byly ulotki informacyjne oraz woreczki do sprzatania po psie,
ulotki te oraz woreczki wykladane byly rowniez w zakladach leczniczych dla zwierzat
oraz w Urzedzie Miejskim.

Ulotki oraz woreczki rozpropagowywano m.in. w trakcie akcji informacyjnych —

Posprzqtaj po swoim psie (prowadzonej od 2003 r.) oraz corocznej od 1996 r. akcji Posesja.

[Dowod: akta kontroli str. 490-493]

4.3. Urzad zakupit 57 koszy przeznaczonych na psie odchody (w tym 20 typu ,.LATEK”
w ksztalcie psa) oraz 10 dystrybutorow na woreczki ustawionych w miejscach, gdzie
najczesciej wlasciciele wychodza na spacer z psami. Poza tym oznakowano kosze uliczne

nalepka z sylwetka psa.
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W Parku Planty, w Parku Dolinka oraz na zielenicu przy ul. Mickiewicza wyznaczono
miejsca na toalety dla pséw, ktére w dwoch ostatnich przypadkach byly wydzielonymi
i ogrodzonym terenami o wielkosci jedna ok. 10x10 m, druga ok. 2x2 m, gdzie dozwolone
bylo przebywanie psow.

Wydatki poniesione przez Urzad na powyzsze zadania wyniosty ogotem w roku 2009
— 27,4 tys. zt (w tym na zakupy i ustugi zwigzane z akcjami informacyjnymi nt. sprzatania po
psach — 9,3 tys. zt i propagowanie odpowiedzialnej postawy wiascicieli psow — 18,1 tys. z}),
zas w2011 — 10,2 tys. zl.

Urzad ani Zarzad Zieleni Miejskiej (ZZM) w badanym okresie nie poniost zadnych
wydatkéw inwestycyjnych. Wydatki biezace na utrzymanie stanu technicznego urzadzen
ponoszone byly bezposrednio przez ZZM w ramach ogélnych wydatkéw ponoszonych przez
te jednostke samorzadowa.

[Dowdd: akta kontroli str. 490,494]

4.4. W obowiazujacym Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, brak bylo zapisow
dotyczacych utrzymania czystosci na placach zabaw dla dzieci (w piaskownicach oraz w ich
otoczeniu).

[Dowdd: akta kontroli str. 75-83]

W corocznie przekazywanych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Elblagu (PPIS) dla Rady Miejskie raportach o stanie sanitarnym Miasta
zawarto nastepujgce ustalenia dotyczace placow zabaw:

e W roku 2009 r. m.in. PPIS realizowal akcje ,,Piaskownica dla dzieci”, prowadzong
w trzech etapach. W okresie od czerwca do sierpnia przeprowadzono 62 kontrole placow
zabaw zlokalizowanych na elblaskich osiedlach mieszkaniowych oraz 6 kontroli placow
zabaw zlokalizowanych na terenie parkéw miejskich. Szczegdlng uwage zwracano na
zabezpieczenie piaskownic przed dostgpem zwierzat domowych, wymiang piasku
w piaskownicach oraz stan sanitarno-higieniczny sprzetu do zabaw. W trakcie kontroli
stwierdzono, ze wsrod skontrolowanych placow zabaw tylko 6, administrowanych przez
Elblaska Spoldzielnie Mieszkaniowa ,,Sielanka”, posiada trwale zabezpieczenie (siatka)
przed dostgpem zwierzgt domowych. Wszystkie place byly wyposazone w tablice
informujace o zakazie wprowadzania zwierzat domowych na ich teren. Sprzet do zabaw
dla dzieci byt odnawiany i naprawiany na biezaco. Przeprowadzono takze badania piasku
z piaskownic, w kierunku obecnosci pasozytow jelitowych. Analiza piasku pobranego

z 8 piaskownic nie wykazata ich obecnoscei. /,f*\ 6\,\)4-

43 ;f’ /



W 2010 r. PPIS m.in. w sezonie letnim, w okresie od czerwca do sierpnia, na terenie
Miasta przeprowadzit 29 kontroli placow zabaw dla dzieci. W trakcie tych kontroli
pobrano proby piasku z pigciu piaskownic (w tym z jednej pobrano piasek dwukrotnie) do
badan parazytologicznych. W dwoch piaskownicach stwierdzono obecno$¢ jaj glisty —
Toxocara sp. Jedna z zakwestionowanych piaskownic przy ul. Ogrodowej 15, ze wzgledu
na obecnos¢ pasozytow oraz nieprawidlowa lokalizacj¢ zostata zlikwidowana, w drugiej.
przy ul. Krélewieckiej 209 A, wymieniono piasek na nowy, a nastepnie powtorzono
badanie, w wyniku ktérego nie stwierdzono juz obecnosci jaj glisty. Wigkszosé
piaskownic na terenie Miasta nie posiada zabezpieczen, ograniczajacych lub
eliminujacych mozliwo$¢ penetracji (w tym =zalatwianie potrzeb fizjologicznych)
plaskownic przez czworonogi i ptaki. Tylko dwa place nalezace do Spoldzielni
Mieszkaniowe;j ,,Zrzeszeni”, na 20 skontrolowanych, posiadaty trwale ogrodzenie z siatki
z odpowiednio zabezpieczona brama wejsciowg. Pozostate obiekty nie byly
zabezpieczone przez zwierzgtami. Pomimo ustawienia tablic informujacych o zakazie
wprowadzania zwierzat na place zabaw, zakaz ten, wg PPIS. nie jest przestrzegany.
W dziewigciu przypadkach stwierdzono zniszczony sprzet do zabaw. We wszystkich
skontrolowanych piaskownicach przed sezonem letnim wymieniono na wiosng¢ (kwiecien
— maj) piasek na nowy. W piaskownicach na terenie placow zabaw podlegtych SM
»Zrzeszeni” oraz w pieciu piaskownicach na osiedlu ,,Nad Jarem” piasek byl wymieniany
takze w trakcie sezonu.

[Dowod: akta kontroli str. 495-497]

Na terenie Miasta Elblag na koniec czerwca 2011 r. funkcjonowalo ogotem 88

piaskownic, zlokalizowanych na placach zabaw stanowiacych wlasnos¢ Miasta,

a zarzadzanych przez podlegle mu jednostki samorzadowe, w tym:

59 piaskownic administrowanych przez Zarzad Budynkéw Komunalnych,

cztery piaskownice zlokalizowane na terenie parkéw administrowane przez Zarzad
Zieleni Miejskiej w Elblagu,

22 piaskownice nalezace do przedszkoli,

trzy piaskownice znajdujace si¢ na terenie szkot.

Z informacji Urzgdu wynikalo. ze wszystkie przedszkola oraz szkoly, na ktérych znajdowaty

si¢ place zabaw z piaskownicami, byly ogrodzone, a piaskownice dodatkowo zabezpieczane

folig lub plandeka. /
@% :
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Poza tym piaskownice byly zlokalizowane na placach zabaw dla dzieci na osiedlach

spoldzielni mieszkaniowych i wspolnot mieszkaniowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 498-503]

W trakcie kontroli NIK ogledzinom poddano cztery piaskownice, ktérymi

administruje ZZM. Trzy piaskownice zlokalizowane byly na placach zabaw znajdujacych w

parkach: ,,Park Modrzewie”, ,Park Traugutta” oraz ,Park Planty”, zas jedna piaskownica

zlokalizowana byla w ,,Parku Dolina”, gdzie nie bylo placu zabaw. Z przeprowadzonych

ogledzin powyzszych piaskownic oraz placow zabaw 1 parkéw, na ktorych one sig

znajdowaly, wynikalo ze:

Zaden plac zabaw oraz parki, na ktérych znajdowaty si¢ piaskownice, nie byt ogrodzony.
Piaskownice te nie byly rowniez przykrywane na noc.

Stan techniczny placow 1 piaskownic nie stwarzal zagrozen dla uzytkownikow,
z wyjatkiem placu zabaw w Parku Traugutta, przy ktéorym wzdluz alejki roztozone byty
zuzyte ptyty chodnikowe. Plyty te po przeprowadzonych ogledzinach zostaly usunigte.
Piasek w piaskownicy w Parku Modrzewie byl zuzyty, czgsciowo zasypany lisémi, ale
nie zawieral widocznych zanieczyszczen i $mieci. W pozostalych piaskownicach piasek
byl $wiezy, bez widocznych zanieczyszczen. W bezposrednim otoczeniu placu zabaw
(piaskownic) nie bylo roéwniez widocznych zanieczyszczen w postaci odpadow.
Natomiast w poblizu piaskownicy w Parku Modrzewie znajdowala si¢ pryzma piasku
i resztek betonu po przeprowadzonym korytowaniu pod nowe urzadzenia na placu zabaw.
W poblizu piaskownic znajdowaly si¢ kosze na $mieci. Stan koszy byl dobry. Kosze na
odpady byly czesciowo wypelnione.

W trakcie przeprowadzania ogledzin w poblizu dwoch placow zabaw (piaskownicy)
stwierdzono obecnos¢ pséw z ich wilascicielami. Przy wejsciu na place zabaw
w regulaminach byla informacja o zakazie wprowadzenia na jego teren zwierzat
domowych. W parkach, przy placach zabaw i piaskownicach rozmieszczone byly réwniez
tablice o zakazie wprowadzania psow.

W dwoch parkach, wktérych znajdowaly si¢ place zabaw (piaskownice) byly
wyznaczone miejsca na tzw. we dla psow (jedno ogrodzone wielkosci ok. 10 x 10 m,
drugie tez ogrodzone o wymiarach ok. 2 x 2 m). We wszystkich parkach w poblizu
piaskownic byly rozmieszczone oznaczone kosze do zbierania odchodéw zwierzat
domowych oraz kosze w ksztalcie psa.

N [Dowdd: akta kontroli str. 504-514]

y p
S

4 //
A
{ /"




oA

4.5. Zmniejszajaca si¢ ilos¢ piaskownic zlokalizowanych na terenach parkéw z o$miu
w 2009 r. do czterech w 2011 r., na nowych i remontowanych placach zabaw dla dzieci, byla
przedmiotem interwencji Biura Rzecznika Praw Dziecka. Zaniepokojenie Biura Rzecznika
wynikato z wypowiedzi Dyrektora DGKiOS Anny Kulik wygloszonej na posiedzeniu
komisji bezpieczenstwa i spraw samorzadowych (cyt.): , Staramy si¢ na nowych placach
zabaw nie robi¢ piaskownic, bo nie jestesmy w stanie zabezpieczy¢ piasku przed pasozytami
odzwierzecymi. Sukcesywnie zamieniamy je na inne urzqdzenia, bardziej bezpieczne. W tej
chwili piasek zostal jednak wymieniony w tych piaskownicach, ktére istniejq.”, a Ktora
wypowiedz przytoczy!t Dziennik Elblaski w artykule z dnia 26 maja 2011 r.

Wiceprezydent Miasta Elblaga Tomasz Lewandowski poinformowatl Biuro Rzecznika,
ze Miasto stol na stanowisku, ze piaskownice winny by¢ urzadzane jak najblizej miejsca
zamieszkania dziecka, na podworkach i osiedlowych placach zabaw lub terenach
wygrodzonych oraz strzezonych takich jak tereny szkét i1 przedszkoli, a nie na terenach
otwartych, z dala od domdéw np. w parkach. Wiceprezydent podkreslil, ze brak jest
mozliwosci skutecznego zabezpieczenia piaskownic przed dostepem zwierzat domowych,
dlatego Miasto  podjelo decyzj¢ o rezygnacji z piaskownic na korzys¢ bardziej
urozmaiconych i atrakcyjniejszych urzadzen zabawowych dla dzieci. Decyzja ta dotyczy
nowobudowanych placow zabaw. Jak podal, piaskownice beda lokalizowane na terenach
miejskich administrowanych przez Zarzad Budynkéw Komunalnych. Wezesniej wybudowane
place zabaw posiadaja niskie ogrodzenia z Zzywoplotu, natomiast najnowsze wysokie
ogrodzenia z furtka. Miasto uznalo, ze place zabaw, zlokalizowane w sasiedztwie domow,
moga by¢ latwiej zabezpieczone przed dostgpem zwierzat, zaroOwno przez administratorow,
jak rowniez przez samych rodzicow lub opiekunow dzieci.

[Dowod: akta kontroli str. 498-503]

W okresie objetym kontrolg radm zglosili dwa wnioski w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa i czystosci w miejscach publicznych ze strony 0séb utrzymujacych zwierzeta
domowe, i tak:

—  wdniu 2 wrzesnia 2009 r. dotyczacy nieprawidtowosci trzymania pséw przy ulicy Jasnej,
na ktéry Prezydent udzielil pisemnej odpowiedzi w dniu 17 wrzes$nia 2009 r.,
— w dniu 26 kwietnia 2011 r. zgloszony przez radnego na sesji RM w sprawie rozwiazania

probleméw psich odchodéw. Prezydent udzielil odpowiedzi na sesji RM.

[Dowdd: akta kontroli str. 258-260]
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Z informacji uzyskanych od Strazy Miejskiej wynikalo, ze w ksigzce interwencji
czynnosci wykonywanych przez straznikéw miejskich w stosunku do o0s6b utrzymujacych
zwierzgta, podjeto m.in. czynnosci w zakresie zanieczyszczania terenu przez psy, 1 tak:
w 2009 r. — podjgto 14 czynnosci, w 2010 1. — 912011 (I pélrocze) — 12.

W wyniku podjetych powyzszych czynnosci Straz Miejska:

- w2009 r. — udzielita 14 pouczen,

— w 2010 r. — udzielita 8 pouczen oraz skierowala jeden wniosek o ukaranie do Sadu
Rejonowego w Elblagu,

- w2011 r. (I pétrocze) — udzielita 11 pouczen oraz skierowala jeden wniosek o ukaranie
do Sadu Rejonowego w Elblagu,

Komendant Strazy Miejskiej w Elblagu podal jeszcze, ze w codziennej stuzbie
straznicy miejscy zwracaja uwagg na czystos¢ na placach zabaw dla dzieci i w ich otoczeniu,
a w przypadku stwierdzonych uchybien informuja ich wiascicieli badz zarzadcow.

[Dowdd: akta kontroli str. 464-476]

4.6. W okresie objetym kontrola nie wplynely do Urzedu wnioski i skargi dotyczace
zapewnienie bezpieczenstwa 1 czystoSci w miejscach publicznych ze strony o0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 253-257]

5. Budowa, utrzymanie i eksploatacja szaletow publicznych oraz przeprowadzanie
obowiazkowej deratyzacji
5.1.1. W latach 2009 — 2011 (I pétrocze) liczba szaletow na terenie Gminy przedstawiala sig
nastepujaco:
e W2009r.12010 r. funkcjonowaly trzy stale szalety bedace wlasnoscia Miasta:
— caloroczny szalet miejski na ul. Rycerskiej 1 — wolnostojacy,
- caloroczny szalet miejski przy Alei Odrodzenia — w Domu Handlowym Jantar”,
pomieszczenie w budynku spotdzielczym,
— od I wrzesnia 2009 r. szalet miejski na Placu Dworcowym 3 A w budynku handlowo
— uslugowym.
Od 1 pazdziernika 2009 r. przy ul. Wodnej (Stare Miasto) funkcjonowat calo roczny

przenosny samoobstugowy szalet podiaczony do kanalizacji sanitarnej, ptatny poprzez

wrzut monety, bedace réwniez wlasnoscia Miasta.
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W latach 2009-2010 w okresie od 1 maja do 30 wrzesnia uruchomiony byl sezonowo na
zlecenie Miasta nalezacy do MPO sp. z o.0. szalet kontenerowy w Parku Dolinka
podiaczony do kanalizacji sanitarnej.

W parkach i innych miejscach publicznych w sezonie letnim od kwietnia do
pazdziernika ustawiane byly przenosne kabiny WC, bedace wiasnoscia wylanianych
w przetargu firm, i tak w 2009 r. ustawiono ich 36, zas w 2010 r. — 35.

e W 2011 r. — funkcjonowaly te same szalety jak w latach poprzednich, z tym ze
przenosnych kabin WC ustawiono 34, a Miasto zrezygnowalo z uruchomienia szaletu
kontenerowego w Parku Dolinka nalezacy do MPO.

[Dowod: akta kontroli str. 515-516]

Urzad w latach 2009 — 2011 co roku (jak wynikalo z danych znajdujacych si¢

w Urzedzie od 2000 r.) informowal Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Elblagu o ustawieniu kabin WC na terenie Miasta, i tak:

— w dniu 12 maja 2009 r. Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i ochrony

Srodowiska poinformowata, ze od dnia 15 kwietnia 2009 r. na terenie Miasta ustawiono

16 przenosnych kabin WC, z podaniem miejsca ich lokalizacji oraz terminu ich usunigcia,

—  wdniu 10 maja 2010 r. poinformowano PPIS, ze z dniem 19 kwietnia 2010 r. ustawiono

14 przenosnych kabin WC, z podaniem miejsca ich lokalizacji oraz terminu ich usunigcia,

— wdniu 23 maja 2011 r. poinformowano PPIS, ze z dniem 18 kwietnia 2010 r. ustawiono

13 przenosnych kabin WC, z podaniem miejsca ich lokalizacji oraz terminu ich usunigcia.

[Dowdd: akta kontroli str. 517-521]

Do powyzszych przekazanych przez Urzad informacji PPIS nie wnidst zadnych uwag.

W badanym okresie PPIS dokonat 8 kontroli przenosnych kabin WC znajdujacych si¢ na

terenie Miasta, i tak:

— w dniu 22 maja oraz 27 sierpnia 2009 r. przeprowadzil kontrol¢ ustepu publicznego typu
TOI-TOI na ulicy Browarnej oraz w dniu 24 czerwca 2009 r. kontrole wszystkich 16
przenosnych kabin WC,

— wdniu 5 maja 2010 r. przeprowadzil kontrolg ustgpu publicznego typu TOI-TOI na ulicy
Browarnej, w dniu 27 maja 2010 r. kontrol¢ 8 przenosnych kabin WC oraz 23 czerwca
2010 . 1 20 sierpnia 2010 r. wszystkich 14 przenosnych kabin WC,

— wdniu 19 lipca 2011 r. przeprowadzit kontrolge wszystkich 13 przenosnych kabin WC.

W trakcie powyzszych kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

N [Dowdd: akta kontroli str. 522-553]
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Dyrektor DGKiOS Anna Kulik na pytanie czym nalezy tlumaczy¢ fakt, ze Urzad
przekazywal informacje do PPIS o ustawieniu kabin WC na terenie Miasta w ilosci mniejszej
niz ich faktycznie bylo, i tak w 2009 r. — w informacji podano 16 przenosnych kabin WC na
o0gdlna liczbe 36 rozstawionych szaletow, w 2010 r. — 14 na 35 i w 2011 r. — 13 na 34
rozstawione kabiny przenosne WC wyjasnita (cyt.): , W informacji przekazywanej do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblqgu wskazywano kabiny WC, ktore
byly ustawiane na terenie miasta na caly sezon tj. od kwietnia do paZdziernika danego roku.
Natomiast w ogdlnej liczbie rozstawionych szaletow przenosnych uwzgledniono oproécz
sezonowych kabin WC rowniez kabiny, wystawiane na jeden do trzech dni podczas imprez
i akcji organizowanych przez Miasto (zabezpieczanych w ramach jednej umowy zawieranej
na wykonanie ustugi polegajqcej na ustawieniu i obstudze przenosnych kabin WC w danym
roku) oraz szalet przenosny zlokalizowany przy ul. Wodnej (Stare Miasto) w Elblqgu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 554-555]

Dyrektor DGKiOS na pytanie, czy poza corocznymi pismami informujacymi PPIS
o lokalizacji sezonowych kabin WC na terenie m. Elblaga, Urzad wystgpowal do PPIS
o zgodg sytuowanie powyzszych WC, na podstawie § 87 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie® wyjasnita (cyt.): , ... Urzqd nie wystepowal do PPIS
0 zgode na usytuowanie sezonowych kabin WC na terenach parkow, zielenicéw i w lesie
Bazantarnia tj. na nieskanalizowanych terenach sluzqcych mieszkarcom Elblgga do
wypoczynku i rekreacji na podstawie § 87 ust. 3 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.
Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz.
1623) ustawiane w sezonie letnim w/w kabiny WC nalezy zakwalifikowaé jako tymczasowe
obiekty budowlane (art. 3 ust. 5) lub obiekty malej architektury stuzqce utrzymaniu porzaqdku
(art. 3 ust. 4 ¢,) lecz nie jako budynki (art. 3 ust 2 ) ani nie jako urzqdzenia budowlane (art. 3
ust 9) .
W zwiqzku z powyzszym rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie
wydane na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 1 Prawa budowlanego, w mojej ocenie, nie dotyczy

ustawiania sezonowych kabin WC na terenach zielonych nieskanalizowanych dla obstugi

* Dz. U. 22002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm. / /7
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odpoczywajqcych mieszkaricow, a nie na potrzeby mieszkaricow budynkéw mieszkalnych lub

budynkow uzytecznosci publicznej.

Za takq interpretacjq przemawiajq ponadto n/'w argumenty:

1. W art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo budowlane upowaznia sie wlasciwych ministrow

w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej do wydania warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé obiekty
budowlane inne niz budynki (i zwiqzane z nimi urzqdzenia) i ich usytuowanie.
Wg mojej wiedzy nie wydano rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé tymczasowe obiekty budowlane na terenach zielonych i ich
usytuowanie, lub obiekty malej architektury stuzqce utrzymaniu porzqdku na terenach
zielonych.

2. Dzial I Przepisy ogolne rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w § 1 i 2 jasno wskazuje, ze rozporzqdzenie ustala warunki techniczne jakim powinny
odpowiada¢  budynki i zwiqzane z nimi urzqdzenia, a takze budowle nadziemne
i podziemne spelniajqce funkcje uzytkowe budynkow, a takze zwiqzanych z nimi
urzqdzeniami budowlanymi.

3. § 87 wioym § 87 ust. 3 dotyczqcy sytuowania tymczasowych, nieskanalizowanych
ustepow na terenach skanalizowanych za zgodq PPIS, Minister Infrastruktury umiescil
w Rozdziale 6 rozporzqdzenia jw. pt. Pomieszczenia higieniczno — sanitarne razem
z innymi pomieszczeniami jak laZnie, sauny, natryski, ustepy, umywalnie, szainie,
przebieralnie, pralnie, pomieszczenia sluzqce do odkazania, oczyszczania oraz suszenia
odziezy i obuwia, a takze przechowywania sprzetu do utrzymania czystosci.

Zgodnie z § 3 ust. 11 w/w rozporzqdzenia pomieszczenia stuzqce do celéw higieniczno —
sanitarnych (a wiec tych wymienionych w § 76, a omowionych w Rozdziale 6) to
pomieszczenia pomocnicze, przez ktore nalezy rozumie¢ pomieszczenia znajdujqcee sig
w obrebie mieszkania lub lokalu uzytkowego.

W § 87 ust. 2 i 3 Minister Infrastruktury dopuszcza usytuowanie ustepéw obstugujqcych
mieszkancéw budynkéw lub klientéw obiektow uzytecznosci publicznej poza budynkami
(w odrebnym budynku ze zbiornikiem bezodplywowym — bez zgody PPIS lub
tymczasowych - za zgodq PPIS).

Urzqd w celu utrzymania czystosci i porzqdku na terenach zielonych stuzqcych do
wypoczynku i rekreacji oraz majqc na uwadze zapewnienie mieszkaricom dost¢pnosci do

toalet w sezonie letnim na w/w terenach od wielu lat ustawia w parkach, w lesie komunalnym
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i na zieleficach przy ul. Mickiewicza (place zabaw) i ul. Browarnej (miasteczko rowerowe —
alejki do nauki jazdy na rowerze) sezonowe kabiny WC.

Lokalizacje kabin i termin ich funkcjonowania zgltaszamy do PPIS, aby objaf kabiny WC
nadzorem sanitarnym. Kabiny WC sq kontrolowane przez DGKiOS oraz PPIS. PPIS nie
wnosil uwag co do trybu informowania go o usytuowaniu w/w kabin WC.”

[Dowod: akta kontroli str. 556-558]

5.1.2. Charakterystyka istniejacych stalych szaletow publicznych na terenie Miasta

przedstawiala si¢ nastgpujaco:

— szalety miejskie przy Alei Odrodzenia 10 i Placu Dworcowego 3A byly wbudowane
i stanowily czesci budynku spoldzielczego oraz handlowo-ustugowego, za$ przy ulicy
Rycerskiej 1 szalet byt wolnostojacy.

— w szalecie przy Placu Dworcowym byla jedna kabina przystosowana dla osob
niepelnosprawnych, w pozostatych dwoch szaletach takich kabin nie byto,

— we wszystkich trzech szaletach byly pobierane oplaty za korzystanie z pisuaru i kabiny
w wysokosci: dwa szalety po 1 zt i jeden po 1,5 z,

— czas pracy szaletu przy Alei Odrodzenia ustalono w godzinach od 10.00 — 18.00 — od
poniedziatku do piatku; szaletow przy Placu Dworcowym oraz ulicy Rycerskiej ustalono
codziennie w godzinach odpowiednio od 6.00 do 22.00 i od 10.00 — 18.00, a w sezonie
letnim szalet przy ulicy Rycerskiej od 9.00 —21.00,

— lokalizacja szaletobw umieszczona byta na stronach internetowych Miasta,

— szalety podiaczone byly do miejskiej kanalizacji 1 posiadaly instalacj¢ cieplej wody.

[Dowdd: akta kontroli str. 515]

Na dzien 4 listopada 2011 r. szalety przy Placu Dworcowym, ul. Rycerskiej oraz przy
ul. Wodnej byly ujete w ksiegach rachunkowych Urzedu, nie ujeto w nich szaletu przy Alei
Odrodzenia.

Szalet przy Alei Odrodzenia zlokalizowany byl w lokalu bedacym czescia budynku
handlowo-ustugowego nalezacego do zasobu Spoéldzielni  Mieszkaniowe) ,.Zakrzewo™
w Elblagu, ktéry na mocy aktu notarialnego repertorium A numer 3555/2010 r. z dnia 20
wrzesnia 2010 r. ustanowiony zostal jako odrgbna wiasnos$¢ lokalu z przeniesieniem prawa
wlasnosci na Miasto.

Zarzadzeniem nr 334/2010 Prezydenta Miasta Elblag z dnia 11 pazdziernika 2010 r.
administrowanie tym lokalem o powierzchni 57,50 m?, z ktérym zwiazany jest udzial do

0,01102 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr 137/11 w obrebie 3 oraz taki
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sam udzial we wspétwlasnosci niepodzielnych czesei budynku, ktére nie stuza do wylacznego
uzytku wiascicieli poszczegélnych lokali, przekazano Wydzialowi Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska.

Wykonanie powyzszego zarzadzenia zostalo powierzone Naczelnikowi Wydzialu Mienia
Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych oraz Naczelnikowi Wydziatlu Gospodarki
Komunalnej i Ochrony Srodowiska Urzedu.

[Dowdd: akta kontroli str. 559-574]

Art. 3 ust.1 pkt 15 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002
r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) stanowi, ze przez srodki trwale rozumie si¢ rzeczowe aktywa trwale
1 zrbwnane z nimi, o przewidywanym okresie ekonomicznej uzytecznoscei dhuzszym niz rok.
kompletne, zdatne do uzytku i1 przeznaczone na potrzeby jednostki. Zalicza si¢ do nich w
szczegdlnosci m.in.: nieruchomosci — w tym grunty oraz budowle i budynki.

W art. 24 ust. 1 powyzszej ustawy stanowi sig, ze ksiggi rachunkowe powinny byc¢
prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezaco, zas w ust. 2 tego artykutu mowi
sig, ze ksiggl rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Ksiggi rachunkowe stosownie do art. 13 ust. 1 pkt. 5 powyzszej ustawy obejmuja zbiory
zapisow ksiegowych, obrotow (sum zapisow) i sald, ktore tworza wykaz sktadnikow aktywow

1 pasywow (inwentarz).

Dyrektor DGKiOS na pytanie jaki byt powdd, ze lokal stanowiacy wiasnosé Miasta
przy Alei Odrodzenia 10 w Elblagu nie byt ujety w ksiggach rachunkowych Urzedu wyjasnita
(cyt.): ,, ...nie jest mi znany powdd, ze na dzien 4 listopada 2011 r. lokal przeznaczony na
szalet stanowiqcy wlasnos¢ Miasta przy Al. Odrodzenia 10 w Elblqgu nie jest ujety
w ksiegach rachunkowych Urzedu (w tym w ksiedze srodkow trwalych). [...] Dla mnie
oczywiste jest, ze przekazanie w administrowanie dotyczy nieruchomosci bedacej , na stanie”
Gminy Miasto Elblqg, czyli widniejqcej w ewidencji analitycznej srodka trwalego, nie
sprawdzatam wiec przed uzgodnieniem projektu Zarzqdzenia czy szalet widnieje w ewidencji
analitycznej. DGKiOS administruje szaletem: szalet zglosilismy do ubezpieczenia, zlecilismy
obstuge szaletu, ponosimy koszty czynszu, funduszu remontowego itp.

DGKiOS wnioskuje o ujecie w ewidencji srodkow trwalych tylko srodki, ktérych zakup lub
budowe realizowal, a nie te ktore, sq juz w zasobie i ktore otrzymuje w administrowanie,

(gdyz m.in. nie ma wiedzy na temat ich wartosci).”

@l\-’j- [Dowdd: akta kontroli str. 575-577]
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Dyrektor Departamentu Mienia Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych Maciej
Patkowski na powyzsze pytanie wyjasnil (cyt.): ...z dokumentacji posiadanej przez
Departament Mienia Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych wynika, ze w dniu 10 stycznia
1993 r. pomiedzy Spoldzielniq Mieszkaniowq , Zakrzewo” w Elblqgu a Miejskim
Przedsiebiorstwem Oczyszczania w  Elblqgu zawarta zostala umowa uzytkowania
przedmiotowego lokalu.

Zgodnie z ww. umowq MPO przyjelo ten lokal w uzytkowanie i zobowiqzalo sie do
oplacania na rzecz SM ,, Zakrzewo ” naleznosci z tytutu kosztow jego eksploatacyi.

Z umowy tej wynika, ze Urzqd Miejski w Elblqgu zrefinansowal koszty realizacji
przedmiotowego lokalu, co stanowi podstawe do ubiegania sie przez Urzqd o przejecie prawa
wilasnosci lub nabycie wlasnosciowego prawa do lokalu. Tutejszy Departament posiada
Jedynie kserokopie tej umowy i nie dysponuje dokumentami zawierajqcymi uzgodnienia
w sprawie warunkéw nabycia lokalu.

Pismem z dnia 29 marca 2010 r. skierowanym do Wydzialu Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Elblagu, SM ,, Zakrzewo” poinformowala
o przystugujqcym Urzedowi Miejskiemu w Elblqgu spotdzielczym wlasnosciowym prawie do
przedmiotowego lokalu.

Aktem notarialnym z dnia 20 wrzesnia 2010 r. Rep. A nr 3555/2010 ustanowiona
zostata na rzecz Gminy Miasto Elblqg odrebna wlasnos¢ przedmiotowego lokalu uzytkowego,
bedqcego dotychczas przedmiotem spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu.

Skutkiem tej umowy byla jedynie zmiana formy wiadania lokalem z ograniczonego
prawa rzeczowego w odrebng wlasnosé, nie ulegl natomiast zmianie podmiot, w ktorego
wladaniu znajdowal sie przedmiotowy lokal.

Powyzszy akt notarialny nie zostal przekazany do Departamentu Ksiggowosci, celem
przyjecia lokalu na majqtek Gminy Miasta Elblqg, gdyz prawdopodobnie uznano, zZe skoro
przystugiwalo do niego ograniczone prawo rzeczowe, to zostal on juz wczesniej ujety
w ewidencji srodkow trwalych.”

[Dowdéd: akta kontroli str. 578-579]

Prezydent Miasta na ww. pytanie wyjasnit (cyt.): ,, W zwigzku z zapytaniem
dotyczqcym Srodka trwalego w postaci lokalu uzytkowego, stanowiqcego szalet w budynku
przy Alei Odrodzenia 10, informuje, ze do wczoraj Departament Ksiegowosci nie posiadat
dokumentu, na mocy ktérego, obiekt nalezaloby wprowadzi¢ do ewidencji Srodkéw trwalych.
[...] Dnia 17 listopada 2011 r. po otrzymaniu niezbednych dokumentow Departament
Ksiegowosci dokonal przyjecia srodka trwalego w ksiegach rachunkowych Urzedu
o wartosci ksiegowej 64.306,00 z1.”

[Dowdd: akta kontroli str. 580-581]
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W dniu 18 listopada 2011 r. Urzad ujal szalet przy Alei Odrodzenia 10 w ksigdze
srodkoéw trwatych (nr inwentarzowy 8952 011-01/2011). Jego warto$¢ poczatkowa zostala
ustalona na kwote 64.306 zt. Warto$¢ ta zostala ujeta rowniez na koncie 011 — budynki
niemieszkalne 1 inne.

[Dowod: akta kontroli str. 582]

Dla szaletu wolnostojacego przy ulicy Rycerskiej zarzadzajace nim MPO zalozylo
w 1999 r. ksiazke¢ obiektu budowlanego, w ktorej zapisywano m.in. przeprowadzone zgodnie
z art. 62 ust.l ustawy Prawo budowlane kontrole okresowej roczne polegajace na
sprawdzeniu stanu technicznego oraz okresowe, co najmniej raz na 5 lat, polegajace na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego,
estetyki obiektu budowlanego oraz jego otoczenia. Kontrola ta objg¢te bylo réwniez badanie
instalacji elektryczne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 583-593]

W okresie objetym kontrolg Urzad przeprowadzit ogétem 36 kontroli szaletow, w tym:

w2009 r.—11, w2010 r. — 17 oraz 8 kontroli w I potroczu 2011 1.
Zakres przeprowadzanych kontroli wynikat z opracowanego wzorca protokotu i obejmowat:

— czystosé, higieng, porzadek wewnatrz obiektu,

— dostepnos¢ srodkéw czystosei (papier, mydlo, reczniki itp.),

— czystos¢ na zewnatrz obiektu,

— stan techniczny urzadzen sanitarnych,

— oznakowanie szaletow na zewnatrz,

— informacje dla klienta (cennik, godziny otwarcia),

— dostgpnosé biezacej wody,

— inne jak np. kasa fiskalna.

W wyniku przeprowadzonych kontroli stwierdzono, ze szalety prowadzone sa
wladciwie 1 utrzymane w czystosci. W wyniku tych kontroli w 2009 r. podjeto dzialania
celem usuniecia usterek w szalecie przy Placu Dworcowym, w 2010 r. — pomalowania
pomieszczenia szaletu przy ulicy Rycerskiej, przeprowadzenia prac remontowych w szalecie
przy ulicy Odrodzenia, naprawienia uszkodzonego wodomierza w szalecie przy ulicy
Rycerskiej oraz w 2011 r. podjeto dzialania celem usunigcia peknigtych plytek w szalecie
przy Placu Dworcowym oraz naprawy uszkodzonego elementu wrzutowego na monety
w szalecie przy ulicy Wodnej.

M L.

[Dowdd: akta kontroli str. 596-597]



Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblagu w latach 2009 - 2011
nadzorem sanitarnym objal rowniez ustepy publiczne. W trakcie tych lustracji nie
stwierdzono istotnych zastrzezen dotyczacych stanu sanitarnego. Serwis tych urzadzen byt
prowadzony prawidlowo. z wlasciwa czgstotliwoscia, 1 tak:

e W dniu 10 maja 2010 r. przeprowadzil kontrolg szaletu przy Alei Odrodzenia w zakresie
utrzymania nalezytego stanu higienicznego obiektu uzytecznosci publicznej. W czasie
kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

— ubytki glazury na $cianie po stronie meskiej,
— brudne, zakurzone $ciany i sufit,
— odpryski tynku na $cianie przy wejsciu do szaletu.

e W dniu 17 lutego 2011 r. przeprowadzil kontrole szaletu przy Placu Dworcowym
w zakresie utrzymania nalezytego stanu sanitarnego obiektu uzytecznosci publiczne;.
W trakcie kontroli nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

¢ W dniu 13 maja 2011 r. przeprowadzit kontrolg szaletu przy ulicy Rycerskiej w zakresie
stanu higienicznego obiektu uzytecznosci publicznej. Nie stwierdzono nieprawidtowosci.

e W dniu 15 czerwca 2011 r. przeprowadzil kontrolg szaletu przy Alei Odrodzenia
w zakresie utrzymania nalezytego stanu higienicznego obiektu uzytecznosci publiczne;.
Nie stwierdzono nieprawidlowosci.

[Dowod: akta kontroli str. 598-613]

Urzad w zwigzku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w szalecie przy Alei
Odrodzenia zlecit MPO malowanie $cian i sufitow, naprawe tynkow wewnetrznych oraz
uzupelnienie ptytek ceramicznych. Prace te zostaly odebrane w dniu 1 lipca 2010 r.

[Dowod: akta kontroli str. 614]

5.2. 7 obowiazujacych w latach 2008 i1 2009 wieloletnich programéw inwestycyjnych
wynikato, ze zostaly w nich ujete srodki finansowe w kwocie 830.332 zi na nabycie dwoch
lokali niemieszkalnych w budynku przy Placu Dworcowym 3a. Zadanie to zostalo
zrealizowane w 2009 r. Miasto na podstawie zawartego aktu notarialnego przy zakupie
dziatki przy Placu Dworcowym zagwarantowalo sobie ustanowienie odrebnej wiasnosci
w nowobudowanym obiekcie budowlanym na powyzszej dzialce w postaci dwoch lokali,
z przeznaczeniem jednego lokalu na szalet publiczny.

[Dowdd: akta kontroli str. 615-624]

5.3. Wydatki na budowg i utrzymanie szaletow publicznych Miasta przedstawialy sie
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Wyszczegélnienie 2009 2010 2011
(6 m-cy)
Liczba mieszkafcow gminy w tys. 0sob. 126.4 126,0 bd
(na koniec okresu) — dane GUS na 31 grudnia
danego roku
Szacunkowa liczba turystow (przyjezdnych) 532 52,6 bd
w tys. 0s6b (w szczycie sezonu dla calego
Miasta) — dane z GUS na 31 grudnia danego
roku
Liczba czynnych szaletow stalych (szt.) do 31 sierpnia - 2 3 3
od 1 wrzesnia - 3
Liczba szaletéw przenosnych (szt.) 36 35 34
Wydatki ogétem (w tys. z) w tym na: 357,6 372.9 155.6
- budowe szaletow 82,9 — zakup szaletu 0,00 0,00
kontenerowego przy ul.
Wodnej
- wynajem szaletéw przenosnych, 28,6 — kabiny WC 46,9 w tym: szalet 6.5 - kabiny WC
Park Dolinka -24.0,
kabiny WC-22.9
- utrzymanie i eksploatacje szaletow 2427 326.0 149.1
- inne 3.4 tys. zl - zakup wyposazenia 0,00 0.00
do szaletu przy Placu
Dworcowym

Przychody z tytutu funkcjonowania szaletéw 4.0 1.8 8.1

[Dowdd: akta kontroli str. 516,625]

Koszty utrzymania szaletow stalych, w tym eksploatacja, woda, $cieki. energia.
zarzadzanie przez Wspolnote szaletu na Placu Dworcowym (gdzie istnieje rowniez
mozliwos¢ kapieli, czy przewinigcia niemowlgcia) oraz koszty na remonty oraz awarie, jak
podata Dyrektor DGKiOS, sa niewspdtmiernie duze do optat wnoszonych za w/w ushuge (na
Placu Dworcowym 1,50 zl, pozostale szalety 1 zt), i wyniosly:

- w2009 r. — 246,1 tys. zt (2 szalety stale caly rok, od 1 wrzesnia 2009 r. szalet na Placu
Dworcowym),

- w2010r. — 326.,0 tys. zl (3 szalety stale czynne przez caly rok),

—  w 2011 r. (plan) — 356,0 tys. zt (3 szalety stale czynne przez caly rok) — wydatki
[ potrocze 149.1 tys. zl.

W celu racjonalizacji kosztow utrzymania szaletow podjeto probe wydzierzawienia
szaletu na Placu Dworcowym na w/w dzialalnos¢. Jak podal Urzad, nie byto ch¢tnych na
wydzierzawienie lokalu szaletu, bez dotacji lub zaplaty za ustuge.

Dzigki prowadzonemu rozeznaniu rynku przez Urzad koszt realizacji ustugi na kabiny
WC relatywnie zmniejszal si¢. Wzrost w 2011 r. wynikat ze wzrostu VAT. Na kabiny WC
wydatkowano: w 2009 r. — 28,6 tys. zl, w 2010 r. — 22,9 tys. zt 1 2011 r. plan — 23,1 tys. zl,
wykonanie I pélrocze 6,5 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 466-467,516,625]

W budzecie miasta Elblag na 2009 r. w zatagczniku jednoroczne wydatki inwestycyjne

w dziale 900 rozdziale 90003 ujgto zadanie — zakup i zainstalowanie szaletu catorocznego —
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Stare Miasto w kwocie 110 tys. zt. Po rozeznaniu przez Urzad rynku i uzgodnienia typu
szaletu z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, kwota w budzecie zostala podzielona na
dwie pozycje tj. zakup i zainstalowanie szaletu calorocznego (Stare Miasto) — w kwocie
41.480 zt i wykonanie fundamentu i przylaczy dla szaletu na Starym Miescie — w kwocie
34.098 zl.

Urzad wylonienie wykonawcoéw powyzsze] inwestycji, dokonal w oparciu o tzw.
rozeznanie rynku, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 5 maja 2008 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zamdwien publicznych o wartosci nie przekraczajace 14
tys. EUR. W oparciu o przeprowadzong powyzsza procedur¢ podpisal dwie umowy. Jedna
w dniu 24 kwietnia 2009 r. z Zaktadem Produkcyjno-Ustugowo-Handlowym BRAMET
z siedziba w Chelmzy na wykonanie i dostarczenie toalety wolnostojacej na kwote 41.480 zi.
Druga umoweg podpisano w dniu 21 lipca 2009 r. z Elblaskim Przedsigbiorstwem
Wodociagéw 1 Kanalizacji w Elblagu, ktore za wykonanie fundamentu oraz przylaczy dla
szaletu otrzymato wynagrodzenie w kwocie 34.097,70 zi.

W obydwu umowach Miasto zabezpieczylo swoje interesy poprzez zapisanie kar umownych
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, w wysokosci 0,2%
ustalonego wynagrodzenia w przypadku opdznienia realizacji zadania oraz 50% ustalonego
wynagrodzenia w przypadku odstapienia od ich realizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 626-645]

Do 31 grudnia 2009 r. obsluge (eksploatacj¢) szaletow statych przy ulicy Rycerskiej,
Alei Odrodzenia oraz szaletu kontenerowego w Parku Dolinka prowadzito MPO na podstawie
umowy z 24 marca 1998 r., gdzie w § 7 zapisano, ze do obowiazkéw MPO nalezy rowniez
utrzymanie szaletow publicznych, w tym m.in. obsluga szaletow statych i sezonowych oraz
ich konserwacja. MPO jako jednostka samorzadowa byla w tamtym czasie wylaczona
z zamowien publicznych. Interesy Miasta zostaly zabezpieczone poprzez zobowigzanie MPO
do zaplaty kary za nieterminowe realizacje okreslonych robot w wysokosci 0,3% wartosci
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w realizacji wyznaczonego zakresu robét oraz 0,1%
wartoscl zadania za kazdy dzien za nieterminowe usunigcie wady.

[Dowod: akta kontroli str. 641-645]

Od 1 stycznia 2010 r. wylonienia wykonawcy na prowadzenie obstugi trzech szaletow
stalych dokonal Wydzial Zamoéwien Publicznych zgodnie z zasadami zamoéwien publicznych
(w trybie przetargu nieograniczonego), w ktorym wzial udzial tylko jeden oferent. Jedynym
kryterium oceny byta cena. Oferta ztozona przez MPO spetniala warunki SWIZ.
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Umowa z MPO zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 maja 2012 r.
Strony ustalily wynagrodzenie za wykonanie calego zakresu umowy, w calym okresie jej
obowiazywania w kwocie 653.169,04 zt brutto, z podzialem na biezaca obsluge szaletow
miejskich oraz za wykonanie drobnych prac remontowych.

Wykonawca zobowigzany zostal do zaptaty kar umownych m.in. za:

—  brak kasy fiskalnej w szalecie, po uplywie 45 dni od dnia podpisania umowy — za kazdy
rozpoczety miesiac bez kasy fiskalnej w wysokosci 10% ryczattowego wynagrodzenia
miesigcznego,

— pobieranie w szalecie oplat innych niz obowiazuja na terenie miasta Elblaga —
w wysokosci 10% przystugujacego ryczaltowego wynagrodzenia miesigcznego za
biezaca obstuge szaletu miejskiego, w ktoérym pobierano oplaty,

— nienalezyte lub niezgodne z umowa wykonywanie ustugi — w wysokosci 2%
przystugujacego ryczaltowego wynagrodzenia miesigcznego za biezaca obstuge danego
szaletu, za kazde udokumentowanie zdarzenia,

— odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie MPO — w wysokosci 30%
ustalonego catkowitego wynagrodzenia.

Obstuge szaletu kontenerowego w Parku Dolinka w okresie od 1 maja do 31 sierpnia na

podstawie umowy z dnia 20 kwietnia 2010 r. prowadzito réwniez MPO za wynagrodzeniem

w kwocie 23.968 zt.

[Dowod: akta kontroli str. 646-653]

Ustluge sezonowa polegajaca na ustawieniu i obstudze przenosnych kabin WC nie
podiaczonych do zadnych instalacji zewngtrznych, Urzad zlecat firmom w oparciu o coroczne
tzw. rozeznanie rynku, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta z dnia 5 maja 2008 r.
w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zamdéwien publicznych o wartosci nie
przekraczajace 14 tys. EUR.

W wyniku powyzszej procedury:

— w2009 r. wyloniono firm¢ TOI — TOI Systemy Sanitarne sp. z 0.0. Przedstawicielstwo
w Gdansku 1 podpisano umowg w dniu 8 kwietnia 2009 r. za wynagrodzenie
w kwocie 28.127,20 zt brutto. Umowa objgto wszystkie 36 kabin (bgdace wlasnoscia
firmy) w terminie od 15 kwietnia do 12 pazdziernika 2009 r.

— w2010 r. i 2011 r. wyloniono firm¢ CLEANER Zaklad Sprzatania ZPCh spotka jawna
z siedziba w Elblagu, z ktoéra podpisano umowg w dniu 9 kwietnia 2010 r. 1 4 kwietnia

2011 r. za wynagrodzenie odpowiednio do umoéw w kwocie brutto 22.926,57 zi
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i 23.140.83 zt. Umowa objeto wszystkie 35 (2010 r.) i 34 (2011 r.) kabiny (bedace
wlasnoscig firmy) w terminie od 19 kwietnia do 11 pazdziernika 2010 r.
Strony w umowach ustality kary za nienalezyte wykonanie ustug w kwotach od 50 do 100 zl

za kazda kabing i za kazdy dzien zwloki z tytutéw okreslonych w umowie.

[Dowaod: akta kontroli str. 654-670]

5.4. W okresie obj¢tym kontrola do Urzgdu nie wplyngly zadne wnioski 1 skargi oraz nie
podejmowano zadnych interwencji w zakresie budowy, utrzymania i eksploatacji szaletow
publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 253-257]

5.5. Lokalizacja toalet publicznych byly przedmiotem interpelacji jednego radnego na sesji
RM w dniu 10 wrzesnia 2009 r. i w tym dniu Prezydent udzielil odpowiedzi.

[Dowdd: akta kontroli str. 259]

Z informacji uzyskanej od Strazy Miejskiej wynikalo, ze w okresie obj¢tym kontrolg
nie stwierdzono przypadkdw naruszen prawa zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja
szaletow miejskich i nie natozono zadnych kar.

[Dowdd: akta kontroli str. 463-476]

5.6. Po uniewaznieniu artykutu 26 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku wyrokiem
WSA z 14 grudnia 2010 r. (wyrok uprawomocnil sie 3 lutego 2011 r.) do dnia zakonczenia

kontroli nie byto w Urzedzie zadnych przepisow w zakresie deratyzacji.

Przed uniewaznieniem art. 26 posiadal nastepujaca tresé:
1. Wlasciciele nieruchomosci polozonych na terenie Miasta zobowiqzani sq do
przeprowadzania deratyzacji na terenie swojej nieruchomosci:
1) o zabudowie wielorodzinnej - minimum raz w roku, z zastrzezeniem ust. 2,
2) w zabudowie jednorodzinnej lub szeregowej - w miare potrzeb.
2. Ustala sie miejsca obowiqzkowe] deratyzacji przeprowadzanej minimum dwukrotnie
w kazdym roku:
1) obudowy na pojemniki na odpady w zabudowie wielorodzinnej,
2) zsypy i pomieszczenia zsypowe,
3) komory i wezly ciepine.
3. Okresami przeprowadzania deratyzacji w zabudowie wielorodzinnej oraz miejscach
okreslonych w ust. 2 sq:

— okres wiosenny — od 15 marca do 15 kwietnia
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—  okres jesienny — od 15 pazdziernika do 15 listopada.

4. Wlasciciel nieruchomosci zobowiqzany jest do.

1) przechowywania przez okres minimum dwoch lat dowodow placenia za wykonang
ustuge deratyzacji,

2) okazywania do wgladu dokumentéw, o ktorych mowa w pkt 1) straznikom Miejskim
Miasta Elblgga lub upowaznionym pracownikom Urzedu Miejskiego.

5. W przypadku wystgpienia populacji gryzoni, stwarzajqcej zagrozenie sanitarne Prezydent
Miasta Elblgga w uzgodnieniu z wlasciwym dla Miasta Elblgga Inspektorem Sanitarnym
okresli w zarzqdzeniu obszary podlegajqce obowiqzkowej deratyzacji oraz termin jej
przeprowadzenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 61-62]

5.7. Prezydent w okresie objetym kontrolg (do czasu uniewaznienia przepisu przez WSA) nie
okreslal zarzadzeniem obszaréw podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji oraz termindw jej
przeprowadzenia, o ktorych byla mowa w ust. 5 art. 26 Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku, gdyz jak wyjasnila Dyrektor DGKiOS (cyt.): ,, Zgodnie z obowiqzujacym do czasu
uniewaznienia przepisu przez WSA, ust. 5 art. 26 Regulaminu utrzymania czystosci
i porzqdku ,,w przypadku wystqpienia populacji gryzoni, stwarzajgcej zagrozenie sanitarne
Prezydent Miasta Elblqga w uzgodnieniu z wlasciwym dla Miasta Elblqga Inspektorem
Sanitarnym okresli w zarzqdzeniu obszary podlegajqce obowiqzkowej deratyzacji oraz termin
Jej przeprowadzenia”.

W okresie objetym kontrolq (do czasu uniewaznienia przepisu przez WSA) stuzby miejskie nie
odnotowaly wystepowania populacji gryzoni stwarzajqcej zagroZenie sanilarne, takze
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Elblqgu nie wystepowat do Prezydenta Miasta
o przeprowadzenie obowiqzkowej deratyzacji na terenie calego, jak i wyodrebnionych
obszaréw Miasta.

W swietle powyzszego nie zachodzila koniecznos¢ okreslenia przez Prezydenta Miasta
zarzqdzeniem  obszarow podlegajqcych obowiqzkowej deratyzacji oraz ferminu jej
przeprowadzenia”.

[Dowod: akta kontroli str. 554-555]

Badanie przeprowadzania deratyzacji dokonano na probie czterech nieruchomosci

gminnych, tj. Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej (MOPS), Miegjskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w (MOSIR), Bursy Szkolnej nr 3 oraz Urzedu Miejskiego i ustalono, ze:
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e w latach 2009 — 2011 (I pétrocze) w MOPS, MOSIR oraz Bursie Szkolnej nr 3 nie
przeprowadzano deratyzacji, gdyz jak wynikato z uzyskanych informacji nie istniala taka
potrzeba,

e w Urzedzie Miejskim w 2010 r. dokonano deratyzacji pomieszczen archiwum, zas

w 2011 r. pomieszczen Departamentu Mienia Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych.

[Dowdd: akta kontroli str. 671-676]

5.8. W okresie objetym kontrola do Urzgdu nie wplyngly zadne wnioski badz skargi
w zakresie deratyzacji.

[Dowod: akta kontroli str. 253-257]

Z informacji otrzymanych od Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Elblagu wynikalo, ze w latach 2009 — 2011 PPIS nie nakazywal przeprowadzania
deratyzacji na terenie Miasta Elblag. W latach tych nie stwierdzono réwniez przypadkow
choréb, ktérych powodem  (Zrodlem) mogloby by¢  wystepowanie  gryzoni.

W 2009 r. nie rozpatrywano interwencji dotyczacych wystepowania szczurow
(gryzoni) na terenie Miasta. Natomiast w 2010 r. przyjeto dwie interwencje dotyczace
okresowego wystgpowania gryzoni w rejonie ulicy Nowowiejskiej oraz w budynku przy ul.
Korczaka, ktore przekazano do rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami do Urzgdu Miejskiego
oraz do Spoéldzielni Mieszkaniowej ,Nad Jarem” w Elblagu. W roku 2011 przyjeto trzy
interwencje dotyczace wystgpowania gryzoni przy ul Saperéw, ulicy Pitsudskiego oraz ulicy
Krolewieckiej, ktore dotyczyly pojedynczych budynkéw. Interwencje kierowane byly do
poszczeg6lnych administratoréw budynkow i we wszystkich przypadkach przeprowadzone
zostaly skuteczne akcje deratyzacyjne. W ciagu ostatnich lat PPIS nie dostrzegat
szczegoOlnego problemu zwigzanego z gryzoniami.

Z informacji uzyskanej od Strazy Miejskiej wynikalo, ze straznicy miejscy w ramach
dzialan porzadkowych ,Akcja posesja” i ..Czysty Elblag” z udzialem przedstawicieli
spoldzielni mieszkaniowych oraz Zarzadu Budynkéw Komunalnych i administratorow
zarzadow dzialajacych w imieniu wspoélnot mieszkaniowych, sprawdzali czy deratyzacja byla
przeprowadzana i przez jaki podmiot. Wedlug Komendanta Strazy Miejskiej Jana
Korzeniowskiego powyzsze zarzady posiadaly stosowna dokumentacj¢ na przeprowadzana
deratyzacje.

[Dowdd: akta kontroli str. 476,677-678]
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Kontrolerzy poinformowali Prezydenta o przystugujacym mu prawie:

— zgloszenia, przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty jego

otrzymania, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustalen w nim zawartych

(art. 55 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izba Kontroli’ (NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem

zlozenia na te okolicznos$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy

podpisania protokolu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia

zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn

1 okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerami (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki ewidencji kontroli pod

pozycjanr 25/2011.

Protokét kontroli sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach,

z ktérych jeden, w dniu 30 listopada 2011 r. przekazano za pokwitowaniem Prezydentowi.

Elblag, dnia 30 listopada 2011 r.

Gr7egorz Nowatzyk

Dz U. 22007 r., Nr 231, poz. 1701 ze zm.
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[Dowod: akta kontroli str. 679]

Elblag, dnia 30 listopada 2011 r.

Delegatura w Olsztynie

Henryk Dykty

Specjalista kontroli panstwowej

Delegatura w Olsztynie
Rafat Dmytrenko



