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STAPIENIE POKONTROLNE

w ramach sprawowanego nadzoru przeprowadzit kontrole planowa /
sprawdzajaea w zakresie wydawania zezwolei na wykonywanie przewozow
regularnych i przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcow w zakresie spetniania

wymogdw okreslonych w zezwoleniu w roku 2008 w-zwigzku-z-protokelem-kentreli /

*

Wyniki kontroli zostaly przedstawione w protokole kontroli / sprawozdan
z kontroli* z dnia 10 marca 2009 r. nr 1/09.

Niniejszym przekazuje Prezydentowi Miasta Elblag wystapienie pokontroine.

1. Stwierdzone nieprawidlowosci:

W ramach postepowania administracyjnego w sprawie o udzielenie zezwolenia
na wykonywanie przewozéw regularnych w krajowym transporcie drogowym
Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. dziataty osoby nie
posiadajace nalezytego umocowania do reprezentowania wnioskodawcy.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. 2007 r. Nr 125, poz. 874 ze zm.), zwanej dalej utd, przedmiotowe
postepowanie moze byé wszczete wylacznie na wniosek przedsigbiorcy. Ztozenie
podania nie jest czynnoscig procesowg o charakterze osobistym, a zatem,
na podstawie art. 32 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej Kpa,
za strone czynnosci procesowej moze dokonac¢ petnomocnik. Natomiast w oparciu
o obowigzujacy stan prawny nalezy przyja¢, ze aby petnomocnictwo mogto wywrzec
skutki w postepowaniu administracyjnym musi zostaé¢ uzewnetrznione, czyli

o$wiadczenie o jego istnieniu musi dotrze¢ do organu po mysli art. 33 § 2 i 3 Kpa.

" Niepotrzebne skresli¢



Informacja ta, zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu administracyjnym zasada
pisemnosci (art. 14 § 1 Kpa) musi znalezé odzwierciedlenie w aktach sprawy.
Stosownie bowiem do art. 33 § 3 zd. 1 Kpa peinomocnik dotacza do akt oryginat
lub urzedowo pos$wiadczony odpis petnomocnictwa. Przez akta, o ktérych mowa
w art. 33 § 3 Kpa nalezy rozumie¢ akta konkretnego postepowania
administracyjnego.

Jak wynika z wyjasnien i zastrzezen przestanych do tut. inspektoratu pismem
z dnia 25 marca 2009 r. ,organ posiada kopie potwierdzong za zgodnosc
z oryginatem powyzszego upowaznienia w dokumentacji bedacej w Urzedzie’,
jednakze w pobranych do kontroli aktach administracyjnych nie spostrzezono
dokumentu petnomocnictwa Pana Andrzeja Olejnika.

Réwniez w stosunku do Pana Roberta Stadkiewicza, w wyjasnieniach
stwierdzono, ze legitymuje sie on upowaznieniem statym, nie czynigc jednoczesnie
zadosé dyspozycji art. 33 § 3 Kpa. Jak stanowi art. 109 w zw. z art. 40 § 1 Kpa
decyzje dorecza sie stronom na pisémie. Natomiast na odwrocie druku zezwolenia
widnieje podpis Pana Roberta Stadkiewicza, jako osoby odbierajacej zezwolenie
wraz z wypisami. Poniewaz w/w osoba nie przedlozyta do akt sprawy
petnomocnictwa, nalezy uzna¢, ze zgodnie z powyzej przytoczonym stanem
prawnym decyzja nie zostata skutecznie doreczona stronie. Taki stan faktyczny ma
swoje konsekwencje w art. 110 Kpa, ktory stanowi, Zze organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile
kodeks nie stanowi inaczej. Dlatego tez, przed doreczeniem decyzja istnieje,
natomiast wywiera skutki prawne dopiero z chwila jej dorgczenia. Stanowisko takie
podziela orzecznictwo sadowe w wyroku z dnia 30 marca 2005 r. (VII SA/Wa 335/04,
LEX nr 189164) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit: ,Decyzja
administracyjna rozpoczyna swoj byt prawny z chwilg ogtoszenia lub dorgczenie jej
stronie postepowania (art. 110 Kpa). Z tym momentem wiaze ona organ, ktory jg
wydat, co oznacza, ze decyzja zostaje wprowadzona do obrotu prawnego (...)".

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze o ile Przedsigbiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Elblagu sp. z o0.0. ustanowito petnomocnikéw do réznego rodzaju
spraw, w tym do spraw, ktére w przysziosci mogg by¢ przedmiotem postgpowania,
to petnomocnik jest zobligowany zlozy¢ pefnomocnictwo do akt kazdej

z prowadzonych spraw, niezaleznie od tego czy i w jakim zakresie oraz od kiedy



laczy strone stosunek peinomocnictwa poza prowadzonym postepowaniem
administracyjnym.

Nadto, organ nadzoru stwierdzit we wniosku Przedsigbiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Elblagu sp. z o.0. brak kserokopii licencji oraz potwierdzenia
uzgodnienia zasad korzystania z obiektéw dworcowych i przystankéw, dokonanego
z ich wiascicielami lub zarzadcami. Ustawodawca w art. 21 ust. 2 i 22 ust. 1 pkt 3 utd
postanowit, ze do wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow
regularnych w krajowym transporcie drogowym dotacza sie w/w dokumenty. Diatego
tez, na Prezydencie Miasta Elblag, jako organowi wiasciwemu w sprawie, cigzyt
obowiazek wynikajacy z art. 6 i 7 w zw. z art. 77 § 1 Kpa, polegajacy na zebraniu
i rozpatrzeniu calo$ci wymaganego przepisami prawa materiatu dowodowego
sprawy. Nastepnie, kierujac sie art. 80 Kpa, organ administracji publicznej powinien
ocenié na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
czy dany podmiot spetnia przestanki uprawniajacego go do uzyskania zezwolenia.

Nie bez uwagi pozostat fakt, iz wraz z wyjasnieniami i zastrzezeniami
kontrolowanego, dostano w/w dokumenty, pomimo iz nie znajdowaty sig one
w aktach administracyjnych przedmiotowej sprawy. Jednakze w dostangj
dokumentacji organ nadzoru nie dopatrzyt sie dokumentu potwierdzajgcego
uzgodnienie zasad korzystania z obiektow dworcowych i przystankow, na przystanki
autobusowe oznaczone w zezwoleniu jako: Elblag D.A., Elblag-Debica oraz Elblag-
Debica Il.

Nastepnie organ nadzoru stwierdzit naruszenie polegajace na bigdnym
oznaczeniu strony postepowania o udzielenie zezwolenia. Wniosek o udzielenie
zezwolenia przediozyto Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Elblagu
sp. z 0.0., natomiast na druku zezwolenia jako adresata decyzji wskazano
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0.

Otoz stosownie do zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 Kpa, organy
administracji publicznej podejmujg wszelkie kroki niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zatem organ, majac na uwadze wniosek o wydanie zezwolenia
na wykonywanie regularnego przewozu oséb, w ktorym w rubryce ,oznaczenie
przedsiebiorcy” strona wpisata ,Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej

w Elblagu Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig” powinien zachowac sig zgodnie



z procedura administracyjng i w momencie spostrzezenia rozbieznosci pomiedzy
wnioskiem strony, a danymi zawartymi w licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego osob, na podstawie art. 50 § 1 Kpa, wezwal strone
do wyjasnienia rozbieznosci w oznaczeniu przedsigbiorcy.

Podczas analizy wniosku przedsiebiorcy Krzysztofa Okonskiego prowadzgcego
dziatalno&¢ gospodarcza pod firma Transport Ciezarowy i Osobowy Krzysztof
Okonski stwierdzono, ze uzgodnienie zasad korzystania z obiektow dworcowych
i przystankéw, dokonane z ich wiascicielami lub zarzadcami wigze strony tego
porozumienia do 28 lutego 2012 r., brak natomiast w aktach sprawy w/w uzgodnienia
obowigzujacego do korica okresu waznosci zezwolenia, tj. 7 lipca 2013 r. Powyzsze
dotyczy przystankéw komunikacji publicznej na drodze krajowej nr 22: Karczowiska
Gorne, Szopy, Wikrowo Kolonia, Jegtownik, Nowy Dwér Elblgski.

Organ udzielajgcy zezwolenia powinien na etapie analizy wniosku o udzielenie
zezwolenia przewoznika Krzysztofa Okoriskiego zbadaé¢, czy czyni on zados¢
wymaganiom ustawowym okreslonym w art. 22 ust. 1 utd. W przeciwnym zas razie
powinien wezwaé strone, na podstawie art. 64 § 2 Kpa, do przediozenia dokumentu
potwierdzajacego w/w uzgodnienie na wnioskowany przez strong okres
obowigzywania zezwolenia.

W  przediozonych organowi udzielajagcemu zezwolenia  wnioskach,
przedsiebiorcy wskazywali okresy na jakie wnoszg o otrzymanie zezwolenia.
Na mocy art. 21 ust. 1 utd zezwolenie na wykonywanie przewozow regularnych
wydaije sie, na wniosek przedsiebiorcy, na czas nie dtuzszy niz 5 lat.

Nieprawidtowosci stwierdzone przez organ kontrolujgcy dotycza zasad
obliczania terminéw przy ustalaniu okresu waznosci zezwolenia. Jak wynika
z art. 110 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 r. Nr 16,
poz. 93 ze zm.) jezeli ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu
panstwowego albo czynnos¢ prawna oznacza termin nie okreslajac sposobu jego
obliczania, stosuje sie przepisy ponizsze (art. 111 — 116 Kc). Biorac zatem
pod uwage tresé art. 112 Ke nalezy wskazac, ze termin oznaczony w latach kornczy
sie z uptywem dnia, ktory nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu,
a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto — w ostatnim dniu tego miesigca.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢ naruszenia w zakresie sposobu obliczania

terminéw, polegajace na tym, ze:



- w zezwoleniu udzielonym Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej w Elblagu
sp. z 0.0. dnia 03.03.2008 r. na okres 5 lat okreslono jego waznos¢ do dnia
02.03.2013 r., przy czym prawidiowo okreslona data obowigzywania zezwolenia
powinna byé oznaczona na dzieri 03.03.2013 r,,
- w zezwoleniu udzielonym przedsiebiorcy Krzysztofowi Okoriskiemu prowadzacemu
dziatalnoéé gospodarcza pod firma Transport Cigzarowy i Osobowy Krzysztof
Okoriski dnia 08.07.2008 r. na okres 5 lat okreslono jego wazno$¢ do dnia
07.07.2013 r., przy czym prawidtowo okreslona data obowigzywania powinna byc
oznaczona na dzien 08.07.2013 r.

Zalecenia pokontrolne:

Majac na uwadze nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku przeprowadzone]
kontroli nalezy podkresli¢, ze dokumentacja zgromadzona przez Prezydenta Miasta
Elblag w toku postepowan administracyjnych prowadzonych w sprawie
o wydanie zezwolenia na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym
transporcie drogowym we wszystkich sprawach wytypowanych do kontroli przez
zespot kontrolny Wojewédzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego w Olsztynie
wymaga uzupetnienia.

Aby uczyni¢ zados¢ przepisom prawa nalezy:

1) potwierdzi¢ umocowanie Andrzeja Olejnika oraz Roberta Stadkiewicza,
do reprezentowania Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Elblagu
sp. z 0.0. w zakresie dokonanych przez nich czynnosci prawnych. Postuzyc temu
moze art. 63 § 1 w zw. z art. 104 Kodeksu cywilnego, na podstawie ktérego mozliwe
jest uzupetnienie peinomocnictwa poprzez ztozenie jednostronnego os$wiadczenia
woli oséb upowaznionych do reprezentowania spétki, w celu potwierdzenia dziatania
petnomocnika zgodnie z wolg mocodawcy,

2) sprostowaé bigd pisarski w zezwoleniu nr 0000063, polegajacy na biednym
oznaczeniu adresata decyzji;

3) wydawaé zezwolenia w zgodzie z dyspozycjg art. 21 ust. 1 utd, {. na czas nie
diuzszy niz 5 lat, czemu stuzy¢ powinno prawidtowe obliczanie termindéw waznosci
zezwolenia;

4) usung¢ nieprawidfowosci polegajgce na braku potwierdzenia uzgodnienia zasad
korzystania z obiektéw dworcowych i przystankow, dokonanego z ich wtascicielami
lub zarzadcami w sprawie o udzielenie zezwolenia Przedsigbiorstwu Komunikacji
Samochodowej w Elblagu sp. z 0.0. oraz Krzysztofowi Okonskiemu prowadzacemu



dziatalno&é gospodarcza pod firma Transport Ciezarowy i Osobowy Krzysztof
Okonski.

Wypada zaznaczyé, ze organ wydajacy zezwolenia winien, w razie
jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych dokumentéw sktadanych celem uzyskania
zezwolenia, korzystaé z uprawnienia wynikajacego z art. 7 Kpa i przeprowadzac
w niezbednym zakresie postgpowania wyjasniajgce. Zastosowanie wskazanego
przepisu w powigzaniu ze staranng analiza sktadanych wnioskéw z pewnoscig
zapobiegnie w przyszioéci wydaniu zezwolen na wykonywanie przewozow
regularych w oparciu o niekompletng albo wadliwa dokumentacjg.

2. Ocena dziatalnoéci jednostki kontrolowanej:

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych Warminsko — Mazurski
Wojewoddzki Inspektor Transportu Drogowego, pomimo licznie stwierdzonych
uchybien, ocenit dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Elblag w zakresie wydawania
zezwolen na wykonywanie przewozow regularnych w krajowym transporcie
drogowym oraz przeprowadzenia kontroli przedsiebiorcow w zakresie spetniania
wymogéw okreslonych w zezwoleniu w 2008 roku jako prawidtowg z uchybieniami.
Z uwagi na okolicznos¢, ze kontroli zostata poddana jedynie wybrana w sposdb
losowy préba wydanych w przedmiotowej sprawie zezwolen, nie sposob stwierdzi¢
czy wykazane w toku postepowania kontrolnego nieprawidiowosci majg charakter
powszechny. Szczegdinego podkreslenia wymaga fakt, iz nie stwierdzono
przypadkdw razgcego naruszenia przepisow ustawy o transporcie drogowym oraz jej
aktow wykonawczych, godzacych w istote jej przepisébw. Pomimo to, organ dziatat
w sprawie pobieznie, nie czyniac w peini zado$¢ przepisom ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego.

Zwazy¢ natomiast nalezy, 2ze Prezydent Miasta Elblag dziatajgc
za posrednictwem Woydzialu Rozwoju Przedsigbiorczosci Urzedu Miejskiego
w Elblagu, przestrzegat zarowno swej wiasciwosci miejscowej jak i rzeczowej nie
naruszajgc w ten sposob kompetencji innych organow.

Ponadto, warte podkreslenia jest zachowanie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego w zakresie terminowosci wydawania zezwolen.
W zadnym z badanych przypadkéw nie stwierdzono bowiem naruszenia terminéw ich
wydawania, wynikajacych z art. 35 § 3 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru ocenit dziatania Prezydenta Miasta

Elblag w zakresie wydawania zezwoleri na wykonywanie przewozdéw regularnych



w krajowym transporcie drogowym oraz przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcow
w zakresie speiniania wymogow okreslonych w zezwoleniu w 2008 roku, jako

prawidtowe z uchybieniami.

Zgodnie z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
szczegotowych warunkéw i sposobu prowadzenia czynnoéci zwigzanych z nadzorem nad
wydawaniem dokumentéw w krajowym przewozie drogowym (Dz. U. Nr 114 poz. 778)
w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego kierownik jednostki
kontrolowanej, lub osoba przez niego pisemnie upowazniona, informuje organ nadzoru
o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia tych dziatan.

(pieczed i nazwa organu nadzon)



