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PROTOKOL
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Elblagu odbytego
w dniu 26 czerwca 2019 roku.

Cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu w 4 osobowym skladzie — zgodnie z lista
obecnosci.
Zaproszeni i przybyli go$cie obecni na posiedzeniu komisji — wedhug listy obecnosci.

Obrady otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji radny Marek Osik, ktory przywitat
zebranych. Nastepnie przedstawil porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji.
2. Rozpatrzenie skargi A.W. z dnia 21.05.2019 r. na Dyrektora Migdzyszkolnego Osrodka
Sportowego w Elblagu.

3. Raport o stanie Miasta — w zakresie dziatania Komisji.
4. Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do porzadku posiedzenia.
W zwiazku z brakiem uwag przystapil do realizacji porzadku.

Ad.1
Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokot z ostatniego posiedzenia komisji byt
do wgladu w Biurze Rady Miejskiej a w dniu dzisiejszym zostat wytozony na stole.

W zwiazku z brakiem innych uwag Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze uznaje,
iz protokot zostal przyjety.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze Komisja otrzymata relacje Dyrektora
Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego w Elblagu z przebiegu zajscia 1 zapytal, czy moze
chciatby uzupetnic¢ albo odnies¢ si¢ do tego zdarzenia.

Dyrektor Migdzyszkolnego Os$rodka Sportowego w Elblagu Stanistaw Szczepanski
podkreslil, ze jest to obiekt o$wiatowy. Zajecia lekcyjne na obiekcie prowadzone sa
w wymiarze ponad 52-6ch godzin dydaktycznych z wychowania fizycznego w ciagu catego
tygodnia. Odptatnie korzystaja z niego dwie szkoly: Zespot Szkot Pijarskich oraz
Stowarzyszenie Przyjaciét Szkoét Katolickich, czyli musza zapewni¢ komfort pracy
nauczycieli od wrzesnia az do czerwca. Obydwie Szkoly nie maja tak naprawde wilasnego
zaplecza, jesli chodzi o bazg sportowo-rekreacyjna celem realizacji podstawy programowe;j
z wychowania fizycznego. Jesli chodzi o zajecia Migdzyszkolnego Osrodka Sportowego jako
placowki oswiatowej, realizuja tam 22 godziny zaj¢¢ lekkoatletycznych przez caly rok
kalendarzowy po potudniu. To jest obiekt MOS-u, czyli kazdy, kto z dzieci lub mtodziezy
chciatby uprawia¢ lekka atletyke moze ja uprawiaé tylko tam. Nie ma w Elblagu innego
obiektu z nawierzchnia syntetyczna.



Radna Matgorzata Adamowicz zwrécita uwage, ze Dyrektor MOS nie mowi o tym, o czym
maja rozmawiac.

Pan Stanistaw Szczepanski powiedziat, ze chce wprowadzié, zeby Radna wiedziata, o co
chodzi. Nastepnie dodal, ze wchodza osoby postronne z zewngtrz w trakcie lekcji
wychowania fizycznego. Jak co tydzien jezdzit po réznych obiektach MOS-u. Pojawity si¢
dwie panie z dwojgiem matych dzieci, ktore bez zapowiedzi, w pismie nie ma mowy o psie —
byl pies, weszly na obiekt w trakcie zaje¢ lekcyjnych. Byly zajecia pitki koszykowej,
biegowe. Po prostu wyprosit te panie, a ze mowi bardzo szybko, Pani mogla nie skojarzy¢
jego nazwiska. Powiedzial, Zze si¢ przedstawit dlatego reakcja taj Pani byta bardzo szybka,
do czego ja nawet zachecit. W piSmie napisal, ze Pani moze skorzysta¢ z prawa, aby si¢
poskarzy¢, ale najpierw trzeba przeczyta¢ regulamin. Powiedziat ze: ,,Minusem bylo to, ze
panie nauczycielki nie wyprosity tej Pani wczesniej, a zdarza si¢ to bardzo czgsto i nie tylko
nauczyciele z tych dwoch szkot wymienionych, ale moi nauczyciele, ktérych mam ich
czterech, tez mogliby potwierdzi¢ sytuacje (...)”. Powiedzial, ze wyprosit Skarzaca z uwagi
na bezpieczenstwo matych dzieci. Moze jego wina bylo to, ze zbyt szybko moéwi i Skarzaca
odebrata to jako atak. Dodat, ze nie bylo zadnych wulgarnych stéw. Pani weszla w trakcie
zajec lekeyjnych, to byla godzina 11 a na obiekcie byto prawie 60 o0sob.

Wiceprezydent Edward Pietrulewicz dodat, ze z punktu widzenia Dyrektora Szkoty
najwazniejsze jest zapewnienie bezpieczenstwa w czasie zajeé. To jest podstawowy
obowiazek Dyrektora i generalnie zadne osoby postronne na terenie szkoly w ogoéle nie
powinny przebywaé. Dodat, ze kilkakrotnie w swojej karierze mial tak, ze musial wzywaé
Policj¢, zeby wyprowadzali rodzicow, ktorzy stwarzali zagrozenie, nawet nie§wiadomie.
Tu w pelni sig¢ zgadza z Dyrektorem MOS, Ze takie osoby trzeba wyprasza¢. Dodat, ze sa juz
po rozmowach — zostanie zbudowane ogrodzenie, ktore niestety zamknie ten teren dla
mieszkancow. Po potudniu byt dostgpny, teraz przestanie by¢ dostgpny, ale nie ma wyjscia.
Takie sytuacje si¢ powtarzaja.

Dyrektor Departamentu Edukacji Matgorzata Sowicka zaznaczyla, ze mieszkancy korzystali
z tego obiektu, ale jezeli nie respektuja regulaminu i z tego tytutu sa konflikty i tak naprawde
Dyrektor, ktory dba o bezpieczenstwo jest dzisiaj na Komisji, wigc to jest absurdalna
sytuacja.

Nastgpnie glos zabrala radna Malgorzata Adamowicz, ktéra powiedziala, ze Pan Stanistaw
Szczepanski jest wyznaczony do tego, aby dba¢ o porzadek i mowi o konfrontacji, ktorej tutaj
nie ma, bo konfrontacja to bylyby dwie strony. Nie ma tu Zadnej konfrontacji. Nie maja
powodow, zeby nie wierzy¢ Dyrektorowi MOS, ale nie maja tez powoddw, zeby nie wierzy¢
réwniez tej Pani. Pewnie gdzie$ tutaj starty si¢ dwie strony. Dodata, Ze absolutnie obowiazuje
Dyrektora przestrzeganie porzadku, ale obowiazuje go rowniez kulturalne zachowanie.
Powinno sig tak przekaza¢ informacje, zeby ona byla zrozumiana, ale Zeby ona réwniez nie
byta atakiem.

Pani Malgorzata Sowicka zwrocita uwage, ze to jest konfrontacja, bo Dyrektor tutaj jest a w
pismie jest wypowiedZ Pani, ktora pod tym si¢ podpisata. Ona w tej skardze pisze rowniez:
»Powiedzialam zatem, ze z mojej wiedzy wynika, iz obiekt jest wlasnoscia Miasta 1 jest
otwarty calta dobg, a korzystaja z niego wszyscy, ktorzy tylko wyrazaja che¢¢. Dyrektor MOS-
u jednak wykrzykiwat, ze mamy w tej chwili opusci¢ nalezacy do niego obiekt. Biegat za mna
po obiekcie”. Czyli Pani spacerowata dale;.



Wiceprezydent Edward Pietrulewicz zauwazyl, ze radna Malgorzata Adamowicz mowi
0 porzadku. Nie o porzadek chodzi — o bezpieczenstwo. Tu porzadek nie ma nic do rzeczy.

Radna Malgorzata Adamowicz odpowiedziata, ze tu jakby rownowazny, ale kwestia
kulturalnego zachowania, podejscia do klienta. Przekonanie o tym, Ze jest regulamin i to nie
pora.

Pan Stanistaw Szczepanski powiedzial, ze moze ,,szalka si¢ przebrata” w momencie, kiedy
nawiazal do tego, iz w regulaminie jest napisane, kto moze przebywac na obiekcie, a kto nie.
Nauczyciel powinien zareagowac podczas jego nieobecnosci. Dyrektor MOS pojawit si¢ tam
przez przypadek i powiedzial, ze moze im tylko Straz Miejska pomode 1 wtedy dopiero sig
zaczelo.

Radna Matgorzata Adamowicz zauwazyta, ze dla niej jest tylko kwestia rozmowy. Rozmowa
nie powinna jakby wskazywac, ze Dyrektor MOS byt niegrzeczny, niemity.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze ta sprawa jest naprawde bardzo drobna,
proceduralna a wzbudza takie duze emocje. Dodat, ze mysli, ze Komisja moze rozpatrywacé ja
w dwoch aspektach. Jeden to jest bezpieczenstwo i prawny obowiazek Dyrektora MOS
do tego, zeby respektowac regulamin, gdyz nierespektowanie jego stwarza zagrozenie i tu nie
maja zadnej watpliwos$ci. Ten obiekt nie jest ogdlnodostepny. Nalezy go traktowac jak obiekt
szkolny w trakcie prowadzonych zaje¢. Na zaden obiekt szkolny, chociaz jest otwarty, nikt
nie ma prawa wej$¢, poniewaz stwarza zagrozenie zaréwno dla siebie i dla mtodziezy
¢wiczacej. Tutaj nie ma zadnej watpliwo$ci. Komisja moze mie¢ watpliwosci, co do emocji,
ktére gdzie$ tam zostaty wprowadzone w trakcie tej dyskusji, poniewaz z o$wiadczenia, ktore
otrzymali od dwoch Pan nauczycielek WF-u wynika, ze Dyrektor MOS probowat thumaczy¢
1 byto to trudne.

Dyrektor Departamentu Edukacji powiedziata, Ze tak naprawdg¢ powinni mie¢ pretensje
do Pana Dyrektora, ze nie zachowal procedur, czyli nie wezwatl Strazy Miejskiej, Policji.
Poniewaz chciat postapi¢ ,,po ludzku”, to ma problemy.

Przewodniczacy Komisji powiedziat, ze odnoszac si¢ do doswiadczenia zyciowego, ze jezeli
sa pewne emocje w trakcie wymiany zdan konfliktu — te emocje moga by¢ réznie postrzegane
przez dwie strony, bo kazdy ma inna emocjonalno$¢. Stowa wypowiadane moga by¢ rdznie
odbierane, a do tego dochodza jeszcze nerwy i indywidualne postrzeganie swojej roli. Tak jak
powiedziat Dyrektor MOS, poprzez szybkie, stanowcze moéwienie zostalo to by¢ moze
odebrane jako atak. Generalnie postgpowanie Pana Stanistawa Szczepanskiego miato na celu
wyegzekwowanie przestrzegania zgodnego z regulaminem i to nie ulega watpliwosci. Tu Pani
radna chciata zwroci¢ uwage, ze czasami szybkie mowienie, zbyt stanowcze 1 dosadne moze
by¢ odebrane jako mato przekonywujace. Dodat, Ze wydaje mu sig, ze nie maja podstaw zeby
nie wierzy¢ Dyrektorowi MOS ani osobom, ktore byly swiadkami i ze nie byto tam zadnych
wulgaryzmow, a bylo stanowcze przekonywanie.

Wobec braku innych pytan radnych Przewodniczacy Komisji zaproponowat przegltosowanie
tezy o uznaniu skargi Pani A.W. na Dyrektora MOS za bezzasadna.

Powyzsze stanowisko Komisja przyjela jednoglos$nie 4 glosami ,,za”.



Ad. 3

Przewodniczacy Komisji zaproponowat, aby skréci¢ maksymalnie dyskusje o Raporcie
o stanie Miasta, poniewaz radni Klubow Koalicji Obywatelskiej i KWW przewaznie
sa czlonkami dwoch lub trzech réznych komisji i na tych komisjach Raport o stanie miasta
byt omawiany.

Nastepnie glos zabral Sekretarz Miasta Artur Zielinski, ktory zaznaczyt, ze wczoraj byta
Komisja Finansowo-Budzetowa, na ktérej byl obecny radny Pawel Fedorczyk z Klubu
Radnych PiS, ktory jako Sekretarz powiatu braniewskiego tez uczestniczyt, czy koordynowat
utworzenie raportu dla tego powiatu. Udzielit krotkiej, ale dosadnej wypowiedzi mowiacej
o tym, ze potwierdzit jego zdanie, ze Raport o stanie Miasta to nie tak jak nazwa wskazuje —
nie jest raportem o funkcjonowaniu Miasta, tylko raportem, ktory jest podsumowaniem
dziatalnos$ci Prezydenta Miasta. Inni radni na innych komisjach chcieliby rozszerza¢ ten
Raport o informacje, ktére nie sa zapisane w ustawie o samorzadzie gminnym.

Wobec braku pytan i uwag radnych, Przewodniczacy Komisji zaproponowat poddaé¢ pod
glosowanie pozytywna opini¢ o Raporcie o stanie Miasta.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie 4 glosami ,,za” zaopiniowala Raport o stanie Miasta —
w zakresie dzialania Komisji.

Ad. 4

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze po ostatnim spotkaniu Komisji Radcy Prawni
zmienili zdanie w sprawie skargi W. M. i uznali, Zze nie traktujemy tego jako skargeg i nie
bedzie przygotowany projekt uchwaly uznajacej, ze jest to skarga, ktéra juz bylta rozpatrzona.
Zostato to zakonczone tylko i wylacznie informacja przekazana przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej wskazujaca, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone
uchwala lub zarzadzeniem, podjgtymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwalg lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Nastgpnie poinformowat, ze Komisja ma jeszcze do zaopiniowania uchwalg¢ na Druku
Nr 2/VI w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Elblag wotum zaufania. Zaproponowat
przeglosowanie pozytywnej opinii.

Radna Matgorzata Adamowicz zaznaczyla, ze nie na wszystkich komisjach glosowano
ta uchwaleg, poniewaz odnosi si¢ ona do Raportu o Stanie Miasta. Wczesniej Komisja skarg,
wnioskOw 1 petycji zajgla stanowisko, ale tylko w zakresie Komisji i trudno opiniowa¢ cato$¢.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby przeglosowa¢ ta uchwale 1 przekazac,
czy stanowisko do projektu tej uchwaly jest pozytywne czy negatywne.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie 4 glosami ,za” zaopiniowala projekt uchwaly
na Druku Nr 2/VI.

Przewodniczacy Komisji poinformowat rdwniez, Zze informacja zbiorcza o petycjach zostata
zmieniona zgodnie z uwagami Komisji. Komisja nie wniosta uwag do przedmiotowego
pisma.



W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji podzigkowat
wszystkim za przybycie i zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczqcy Komisji:

Justyna Bieszczad Marek Osik



