UCHWALA NR XXVI1/539/2017
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie skargi na Dyrektora Miejskiego OSrodka Pomocy Spolecznej w Elblagu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
722016 1., poz.446, 157911948; z2017r. poz. 730, poz.935), art.229 pkt.31 art. 237 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadna skarge A. S. na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Elblagu dotyczaca zaniedban i nienalezytego wykonania zadan, ztamania zasady praworzadnosci przez
Dyrektora MOPS w Elblagu oraz przewlektego, nieterminowego 1 biurokratycznego prowadzenia
postepowan.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, kierujacemu pismo, odpowiedzi
i przestania niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu w sposob zwyczajowo przyjety.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Elblagu

Marek Pruszak



Skarzacy w skardze z dnia 3 kwietnia 2017 r. zarzuca naruszenia art. 35 kpa w odniesieniu do decyzji
Nr 1/2017 oraz 2/2017 z dnia 20 stycznia 2017 r. Ponadto zarzuca naruszenie art. 37 kpa. Skarzacy zarzuca
rowniez zaniedbanie i nienalezyte wykonanie zadan przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Spoteczne;j i
naruszenie zasad praworzadno$ci oraz interesOw skarzacego réwniez w odniesieniu do wymienionych powyzej
decyzji, wskazujac szczegdtowo naruszone przepisy.

Skarga jest bezzasadna.
Uzasadnienie:

Skarzacy niestusznie wskazuje prowadzenie post¢gpowania administracyjnego pomigdzy 1 kwietnia

2016 r. a 20 stycznia 2017 r., jako prowadzone w warunkach przewlektosci. Nie ztamano art. 37 kpa bo jest

to przepis proceduralny dajacy mozliwos¢ stronie ztozenia zazalenia na przewlektos$¢, organ nie naruszyt go w

tym postepowaniu. W okresie, bowiem, od 1 kwietnia 2016 r. do 20 stycznia 2017 r. podjal nastepujace

czynnosci:

— 1 kwietnia 2016 r. wszcz¢to z urzedu postgpowanie w sprawie ustalenia odptatnosci za DPS na okres od
1 kwietnia 2016 r. (strony odebraty zawiadomienia 5, 7 i 10 kwietnia 2016 r.),

— 19 kwietnia 2016 r. wystapiono do DPS o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu srodowiskowego,

— 20 kwietnia 2016 r. przeprowadzono rodzinny wywiad srodowiskowy ze strong,

— 21 kwietnia przeprowadzono w DPS rodzinny wywiad §rodowiskowy (wptynat 22.04.2016 r.),

— 27 kwietnia 2016 r. przeprowadzono rodzinny wywiad srodowiskowy ze skarzacym,

— 29 kwietnia 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 30 maja 2016 r.,

— 2 maja 2016 r. wptyneta decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Elblagu z dnia 18 kwietnia
2016r. uchylajaca decyzj¢ organu I instancji ustalajaca odplatno$¢ stron za okres od listopada 2014 r.
do marca 2016 r., przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia,

— 10 maja 2016 r. wezwano $wiadka na przestuchanie (wezwanie nie zostato odebrane, zwrot 1 czerwca
2016 1.),

— 10 maja 2016 r. zawiadomiono strony postgpowania o przestuchaniu $wiadka, termin wyznaczono
na dzien 23 maja 2016 r.,

— 23 maja 2016 r. nie doszto do przestuchania $wiadka z uwagi na jego niestawiennictwo, przyjeto
do protokotu o$§wiadczenie skarzacego, co do sposobu prowadzenia gospodarstwa przez rodzing drugiej
strony,

— 23 maja 2016 r. wptynelo pismo (,,08wiadczenie) zawierajgce stanowisko skarzacego,

— 30 maja 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 29 czerwca 2016 r.,

— 13 czerwca 2016 r. wplynelo o§wiadczenie, co do sposobu prowadzenia gospodarstwa domowego przez
strong,

— 13 czerwca 2016 r. wystgpiono do ZUS O/Elblag i KMP w Elblagu z wnioskami o udzielenie informacji,

— 14 czerwca 2016 r. wptyneta dokumentacja medyczna §wiadka,

— 27 czerwca 2016 r. wptynely czgsciowe informacje z ZUS O/Elblag,

— 28 czerwca 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 31 sierpnia 2016 r.

— 29 czerwca 2016 r. wptyneta informacja z KMP w Elblagu,

— 30 czerwca 2016 r. wystgpiono do Urzedu Skarbowego w Elblagu z wnioskiem o udzielenie informacji,

— 11 lipca 2016 r. wptynela informacja z Urzedu Skarbowego w Elblagu,

— 27 lipca 2016 r. zmarla strona przebywajaca w DPS,

— 30 sierpnia 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 30 wrze$nia 2016 r.,

— 5 wrzes$nia 2016 r. wptynely dalsze informacje z ZUS O/Pita,

— 19 wrzesnia 2016 r. wptyneto sprostowanie z ZUS O/Pita, co do wczesniejszych informaciji,

— 30 wrzesnia 2016 r. wezwano stron¢ do ztozenia wyjasnien w terminie do 15 pazdziernika 2016 r.

— 30 wrzesnia 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 31 pazdziernika 2016 r.,

— 13 pazdziernika 2016 r. wezwano §wiadka na przestuchanie,

— 13 pazdziernika 2016 r. zawiadomiono strony postgpowania o przestuchaniu swiadka, termin wyznaczono
na dzien 28 pazdziernika 2016 r.

— 28 pazdziernika 2016 r. nie doszto do przeshuchania $wiadka z uwagi na jego nieobecno$¢ (pobyt
w szpitalu),

— 8 listopada 2016 r. przedtuzono termin zatatwienia sprawy do 31 grudnia 2016 r.,



8 listopada 2016 r. strona oswiadczyla, ze §wiadek nie zlozy zeznan, jako osoba bliska dla strony
ma prawo ich odméwic, nadto nie stawi si¢ w urzedzie z uwagi na zty stan zdrowia,

14 listopada 2016 r. wystgpiono do ZUS O/Elblag z wnioskiem o udzielenie informacji,

28 129 listopada 2016 r. wplynely informacje z ZUS O/Pita,

28 grudnia 2016 r. ustalono wysokos¢ srodkow za pobyt w DPS uiszczonych przez strony,

30 grudnia 2016 r. zawiadomiono strony o zakonczeniu postegpowania, mozliwosci zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem dowodowym i wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw (odebrane 10
stycznia 2017 r.),

20 stycznia 2017 r. wydano 2 decyzje: ustalajagcg odplatno$¢ za pobyt w DPS w okresie od 1 listopada
2014 r. do 31 marca 2015 r. oraz ustalajgcg odptatnos¢ na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 27 lipca
2016 .

Powyzsze czynnosci ewidentnie przerwaly bieg terminéw administracyjnych.

Skarzacy nie ma racji, iz nienalezycie Dyrektor Miegjskiego Osrodka Pomocy Spotecznej wykonywat

swoje zadania tamigc zasady praworzadnosci oraz jego interesy:

nie doszto do naruszenia art. 7 kpa — organ podjat wszelkie czynnosci z urzedu niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, w tym przeprowadzit dowody przewidziane
w kpa,

nie naruszono art. 8 kpa — na kazdym etapie postgpowania organ wyjasniat motywy swojego dziatania,
opierajac je na przepisach prawa materialnego oraz procesowego,

nie doszlo do naruszenia art. 11 kpa — decyzje organu zawieraly uzasadnienie faktyczne i prawne
wskazujgce na przestanki, ktérymi kierowat si¢ organ przy zatatwianiu sprawy,

nie naruszono art. 24 § 1 pkt. 5 — w postepowaniu nie wystapily przestanki wskazane tym przepisem.
Artykut ten nie dotyczy organu I instancji,

nie naruszono art. 77 § 1 kpa — organ ustalit stan faktyczny, w tym wysoko$¢ dochodow 1 wydatkow
stron, w oparciu o przeprowadzone dowody,

organ prawidlowo wyczerpat dyspozycje art. 107 § 3 kpa — w uzasadnieniu decyzji objetej skargg organ
wskazal fakty 1 dowody stanowigce podstawe rozstrzygniecia,

nie naruszono art. 145 § 1 pkt. 1 kpa — sprawa nie byla prowadzona w trybie wlasciwym dla wznowienia
postepowania, w zwigzku z tym organ nie naruszyt tego przepisu,

art. 61 ust. 2 pkt. 2 lit. b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej — zarzut nie jest zasadny.
W podstawie prawnej organ wskazal, ze decyzja jest wydana réwniez na podstawie powyzszego artykutu.
Przepis ten zostat rowniez oméwiony w uzasadnieniu decyzji,

nie naruszono art. 64 pkt. 3 ustawy o pomocy spotecznej — organ oceniajac stan faktyczny jednoznacznie
wskazywal, ze rodzina skarzgcego utrzymuje si¢ z jego wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta wraz
z wysoko$cig wynagrodzenia byla brana pod uwage przy badaniu przestanek do zwolnienia strony
z odplatnosci,

nie doszto do naruszenia art. 103 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej — migdzy strong a organem nie
doszlo do zawarcia umowy, co do wysokosci odplatnosci, przepis ten ma zastosowanie do oceny
wysokoS$ci uzgadnianej kwoty,

nie doszto do naruszenia art. 119 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 oraz ust. 2 pkt. 1-3 ustawy o pomocy spolecznej —
przepisy powyzsze reguluja zadania pracownika socjalnego i sposob ich wykonywania, nie dotycza
dziatania organu administracyjnego.

Fakt uchylania decyzji przez SKO nie musi oznaczaé ztamania zasady praworzadnosci.

Pouczenie o tresci art. 239 kpa

§ 1. W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej

bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pawel Fedorczyk





