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Na podstawie art. 53 ust. 2 w zwigzku z art. 51 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (tj.
Dz. U. z 2011 r. nr 127, poz. 721 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli
przez Pafnstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. nr 63, poz. 586),
Dziat Kontroli Warminsko-Mazurskiego Oddzialu PFRON w Olsztynie przeprowadzit
kontrol¢ problemowa w Gminie Miejskiej Elblag z siedzibg w 82-300 Elblag ul. Lacznoscei 1,
w zakresie przewidzianym w § 3 ust. 2 umowy nr AS3/000019/14/D z dnia 22-04-2013 r. w
sprawie realizacji pilotazowego programu ,,Aktywny Samorzad™.

. W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli z dnia
06 lipca 2015 r. w imieniu Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych. na podstawie § 22 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spofecznej z dnia 22 marca 2004 r. w sprawie zasad i trybu sprawowania kontroli
przez PFRON, przekazuj¢ Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1.  Realizacja Programu.

1. Realizator opracowal Regulamin pilotazowego programu , Aktywny Samorzad” w
formie wewnetrznego zarzadzenia z dnia 03-02-2014 r., ktory okresla graniczne
wartosci  punktow jakie musza spelni¢c wnioski aby mozna je bylo rozpatrzeé
pozytywnie w rozbiciu na poszczegélne obszary, jednakze bez okreSlenia w jakiej
sytuacji mozna przyzna¢ wigksza lub mniejszg liczbe punktéw w ocenianych cechach
wniosku.

2. W § 1 ust 4 ww. regulaminu zawarto stwierdzenie iz .,Przyjmowanie wnioskéw
nastgpuje w trybie ciaglym nie pézniej niz do dnia 30 wrzesnia danego roku realizacji
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programu w przypadku Modutu I oraz Modutu I.” Termin ten w odniesieniu do
Modutu I jest sprzeczny z trescig Rozdz. X / Tryb postgpowania / ust. 2 pkt 1 zal. do
Uchwaly RN PFRON z dnia 09-06-2014 r w sprawie zatwierdzenia pilotazowego
programu ,,Aktywny Samorzad™ gdzie terminem granicznym dla Modutu I jest dzien 30
sierpnia. W dniu 11-06-2014 r realizator wprowadzil zmiang do regulaminu okreslajac.
iz ,Przyjmowanie wnioskéw nastepuje w trybie ciaglym nie pézniej niz do dnia 30
sierpnia danego roku realizacji programu w przypadku Modutu I oraz Modutu IL”.
Poprawka ta jest takze sprzeczna z trescia w/w uchwaly RN PFRON. w ktorej to
uchwale termin graniczny na przyjmowanie wnioskéw z Modutu Il ustalono na dzien
30 wrzesnia.

Obszar A zadanie 1 — Zakup i montaz oprzyrzadowania do posiadanego

samochodu.

I;

3.

Do realizatora programu wplynal 1 wniosek w dniu 28-08-2014r., ktory zostal
zweryfikowany negatywnie ze wzgledow formalnych. Faktycznie Wnioskodawca
spelnial warunki formalne umozIliwiajace uczestnictwo w programie.

Realizator przyjal wniosek w ktérym brak oswiadczenia o wezesniejszym korzystaniu ze
srodkéw PFRON na podstawie wczesniej zawarte] umowy (str. 6 wniosku) oraz brak
okreslenia kwoty srodkow wiasnych na realizacj¢ zadania.

W dniu 05-09-2014 r Realizator wystosowal pismo do wnioskodawcy z prosba o
ustosunkowanie sie do informacji zalaczonej do wniosku dotyczacej braku mozliwosci
technicznych zamontowania wnioskowanego oprzyrzadowania w posiadanym przez
niego modelu samochodu. Beneficjent nie odpowiedzial na ww. pismo, a Realizator w
dniu 05-10-2014 r. przeprowadzil weryfikacj¢ formalna wniosku jako negatywna z
zaznaczeniem, ze wniosek byl niekompletny w dniu przyjecia.

Ostateczna weryfikacja, wniosku byta prawidlowa, jednakze sposob jej przeprowadzenia
zawieral nastepujace bledy:

- weryfikacje przeprowadzono dopiero po dwoch miesiacach od daty zlozenia wniosku
nie wzywajac do uzupelnienia brakow formalnych,

- nie wypelniono wszystkich wymaganych rubryk, a w tym Deklaracji bezstronnosci na
wniosku oraz rubryk o kompletnosci wniosku poz. 6, o zawieraniu wszystkich podpiséw
poz. 7,

- w tresci wniosku blednie zaznaczono punkt . NIE” przy pozycjach: 1 spelnianie
kryteriow  uprawniajgcych do zlozenia wniosku, 2 dochowanie terminu zlozenia
wniosku, 3 przy okresleniu zgodnosci przedmiotu dofinansowania z zasadami programu,
- przyjeto zaswiadczenie lekarskie informujace o schorzeniach narzadu ruchu wystawione
przez lekarza o specjalnosci nie adekwatnej do tego rodzaju schorzenia / pneumonologa /.

Obszar B zadanie 1 — Pomoc w zakupie sprzetu elektronicznego lub jego

elementow oraz oprogramowania.

1.

W przypadku wnioskow nr 1/2014, 2/2014, 3/2014 i 11/2014 brak o$wiadczen o
wezesniejszym Korzystaniu ze srodkéw PFRON i informacji czy bylo si¢ strong umowy
rozwigzanej z przyczyn lezacych po stronie wnioskodawcy — stosownie do Rozdz. II pkt
12 Zasad dotyczacych wyboru dofinansowania i rozliczania wnioskéw o dofinansowanie
w ramach modutu I i II pilotazowego programu Aktywny Samorzad zawartych w Zat. nr
1 do Uchwaty Zarzadu PFRON 14/2014 r z dnia 14 lutego 2014 r.

W przypadku wnioskow nr 1/2014, 2/2014, 3/2014 i 4/2014 brak oswiadczenia o
nieubieganiu si¢ o dofinansowanie na ten sam cel u innego realizatora programu —
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stosownie do Rozdz. 1l pkt 13 Zasad dotyczacych wyboru dofinansowania...... - Zal nr
1 do Uchwaly Zarzadu PFRON 14/2014 r.

W przypadku wnioskow nr 1/2014, 2/2014, 3/2014, 4/2014 1 5/2014 nie dochowano
terminu o ktérym mowa w § 12 ust 3a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu,
ktore moga by¢ finansowane ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych (Dz. U. z 2013 r poz. 1190 ze zm.).

Realizator nie we wszystkich przypadkach zwrocit oryginal faktury VAT beneficjentom.
W przypadku wnioskow:

nr 1/2014, wpltyw 16-05-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 23-05-2014 .
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-09-2014 r,
a wigc przed dokonaniem weryfikacji formalnej i po 4 miesiagcach od daty jego ztozenia
w stanie kompletnosci. Wykonanie umowy bylo kontrolowane przez realizatora. W
protokole kontroli stwierdzono, iz zakupiony sprzet znajduje si¢ w posiadaniu
beneficjentki. Brak informacji o jego oznakowaniu naklejka PFRON, ktéry to obowigzek
wynika z Rozdz. VIII pkt ust. 1 pkt 7 Zasad dofinansowania, oraz z § 9 ust 5 zawarte)
umowy dofinansowania.

nr 2/2014, wplyw 28-05-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 30-05-2014 r.
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przekazana w dniu 18-09-2014 r,
a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej i po blisko 4 miesigcach od daty jego
zlozenia w stanie kompletnosci. Na decyzji o przyznaniu dofinansowania widnieje kwota
11 773,80 zl podczas gdy umowa dofinansowania zostaje zawarta na kwotg 10 000.- zt co
jest maksymalng kwota wg zasad programu. W aktach sprawy znajduje si¢ protokot
kontroli beneficjentki z ktorego wynika, iz brak jest sprzgtu w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy. Brak informacji o dalszym postepowaniu w sprawie.

nr 3/2014, wptyw 23-07-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r -
jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 04-08-2014 r.
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przekazana w dniu 18-09-2014 r,
a wigc po blisko 2 miesigcach od daty wplywu kompletnego wniosku.
7 zawartej umowy dofinansowania wynika iz przyznano dofinansowanie w wysokosci
do kwoty 9630.- zi. Przedstawiona do rozliczenia faktura VAT zawiera kwotg¢ brutto
10 695 zt z czego zaplacono kwote 1065.- zt. Ze srodkow PFRON dofinansowano kwotg
9630.- zt a tym samym udzial $srodkéw wlasnych wnioskodawczyni wyniost ponizej 10%
wartosci faktury. Stanowi to naruszenie zasad programu oraz § 3 ust. 2 Regulaminu
opracowanego przez realizatora. Przekroczenie dofinansowania wyniosto 4,50 zl.

nr 4/2014, wplyw 07-08-2014 r brak weryfikacji formalnej i decyzji o przyznaniu
dofinansowania na wniosku — jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej
wniosku jest z dnia 12-08-2014 r. Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku
zostala przekazana w dniu 19-09-2014 r ponad 30 dni od jego wplywu. Umowg
dofinansowania zawarto do kwoty 5841,- zl, za§ na formularzu decyzji brak
rozstrzygniecia pozytywny/negatywny, brak kwoty decyzji, brak daty decyzji. Stosownie
do tresci Dzialu V ust 6 zt do Uchwaly Zarzadu PFRON nr 14/2014 z dnia 21 lutego
2014 r w sprawie realizacji pilotazowego programu Aktywny Samorzad decyzja winna
by¢ podstawa zawarcia umowy.

nr 5/2014, wpltyw 12-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 12-08-2014 r.
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 18-09-2014 .
a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej i po 30 dniach od daty jego ztozenia w
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stanie kompletnosci. Wartos¢ dofinansowania wg umowy do kwoty 7252,20 zi. Z
przedstawionej do rozliczenia faktury VAT wynika iz faczna wartos¢ nabytego sprzetu
wynosi 7978.- zt Udzial wlasny beneficjenta wyniost 725,80 zt tj. mniej niz 10% wartosci
sprzgtu. Dofinansowania udzielono w kwocie 7252.20 zt tj. z przekroczeniem poziomu
90% wartosci zadania. Przekroczenie dofinansowania wynosi 72,00 - zl.

nr 6/2014, wptyw 20-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 23-09-2014 r —
jednakze pismo informujgce o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 20-08-2014 r.
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przekazana w dniu 19-09-2014 r,
a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej. Brak kwoty na decyzji o przyznaniu
dofinansowania. Umowa zawiera maksymalna kwote dofinansowania — 10 000.- z1.

nr 7/2014, wptyw dnia 21-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-
2014 r — jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 22-08-
2014 r. Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przekazana w dniu 19-
09-2014 r, a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej. W dniu 23-02-2015 r
realizator dokonat kontroli wykonania umowy z czego sporzadzono protokot kontroli. W
tresci  protokotu brak informacji czy zakupiony sprzet zostal oznakowany naklejka
PFRON stosownie do obowigzku przewidzianego w Rozdz. VIII pkt ust 1 pkt 7 Zasad
dofinansowania, oraz z § 9 ust 5 zawartej umowy dofinansowania.

nr 8/2014, wpltyw dnia 22-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 23-09-
2014 r — jednakze pismo informujace o akceptacji formalnej wniosku jest z dnia 22-08-
2014 r. Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-
09-2014 r, a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalne;j.

nr 9/2014, wptyw 28-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-09-2014 r,
a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej i merytorycznej. Kwota dofinansowania
wynikajgca z decyzji to 6453.69 zt / nizsza od 90% kwoty wnioskowanej/ - kwota na
umowie 6916 zt rowna jest 90% kwoty wnioskowanej. W dniu 23-02-2015 r realizator
dokonal kontroli wykonania umowy z czego sporzadzono protokot kontroli. W tresci
brak informacji czy zakupiony sprzet zostal oznakowany naklejka PFRON stosownie do
obowigzku przewidzianego w Rozdz. VIII pkt ustl pkt 7 Zasad dofinansowania, oraz z
§9 ust 5 zawartej umowy dofinansowania.

nr 10/2014, wplyw 28-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-09-2014 r,
a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalne;j.

nr 11/2014, wptyw dnia 28-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-
2014 r — Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostata przekazana w dniu 19-
09-2014 r, a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalne;j.

Nr 12/2014, wplyw 26-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r
— Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-09-
2014r, a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej. Wartos¢ dofinansowania wg
umowy do kwoty 3706,20 zi. Z przedstawionej do rozliczenia faktury VAT wynika iz
taczna warto$¢ nabytego sprzetu wynosi 4080,- zt Udzial wlasny beneficjenta wyniost
373,80 zt tj. mniej niz 10 % wartosci sprzgtu. Dofinansowania udzielono w kwocie
3706,20 zt 3. z przekroczeniem poziomu 90 % wartosci zadania. Przekroczenie
dofinansowania wynosi 34,20 zl.

nr 13/2014, wplyw dnia 26-08-2014 r, weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-
2014 r — Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-
09-2014 r, a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalne;.

nr 14/2014, wptyw 29-08-2014 r. weryfikacja formalna na wniosku z dnia 22-09-2014 r —
Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku zostala przekazana w dniu 19-09-2014 r,
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a wiec przed dokonaniem weryfikacji formalnej. Do wniosku zalaczono orzeczenie o
niepetnosprawnosci zaliczajace wnioskodawcg do znacznego stopnia niepetnosprawnosci
z uwagi na schorzenia neurologiczne i uktadu oddechowego (N/S). Z zalgczonego
ponadto zaswiadczenia lekarskiego z dnia 28-08-2014 r wynika, iz wnioskodawca
posiada schorzenie narzadu wzroku. Jednakze tre$¢ zaswiadczenia nie wskazuje na
obnizenie ostro$ci wzroku w stopniu réwnym lub ponizej 0,05 oraz nie zawiera
informacji o zawezeniu pola widzenia do 20 stopni. Wystgpowanie wymienionych
schorzen stanowi definicje dysfunkcji narzadu wzroku w przypadku obszaru B programu
stosownie do ust. 23 pkt 6 lit a zal. do Uchwaly Zarzadu PFRON nr 3/2014 z dnia 21
stycznia 2014 r w sprawie: Przyjecia dokumentu pod nazwa Kierunki dziatan oraz
warunki brzegowe obowiazujace realizatorow pilotazowego programu AKTYWNY
SAMORZAD w 2014 r. Mimo niespelnienia tych wymogow przyznano i udzielono
dofinansowania w kwocie 6741,- zl. Jak wynika z tresci Karty Oceny Merytorycznej
wniosku nie byl on przekazywany do opinii eksperta.

nr 15/2014, wptyw 28-05-2014 r. do wniosku dotaczono Orzeczenie ZUS z dnia 17
listopada 2000 r o zaliczeniu do 0séb calkowicie niezdolnych do pracy tj. odpowiedniku
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stosownie do tresci Rozdz. VI Adresaci
Programu ust 1 pkt 2 Uchwaly Rady Nadzorczej PFRON nr 5/2014 z dnia 09-06-2014 r
w sprawie zatwierdzenia programu AKTYWNY SAMORZAD - adresatem moze by¢
wylacznie osoba posiadajaca znaczny stopien niepetnosprawnosci. Mimo tego przyznano
i wyptacono dofinansowanie w kwocie 5336,- zl.

W odniesieniu do wnioskow rozpatrzonych neoatvumie ti Pani ] - :
ztozonego w dniu 01-09-2014 r., oraz Pana z dnia 22-09-2014 r
czes¢ wniosku poswiecona weryfikacji formalnej nie zostala wypelniona przez
realizatora.

Obszar C zadanie 1 — Pomoc w zakupie woézka inwalidzkiego o napedzie

elektrycznym.

1

P

W umowach zawartych z beneficjentami programu brak okreslenia terminu rozpoczecia
realizacji zadania i terminu rozliczenia go.

W przypadku wnioskow:

nr 6/2014 - brak daty na potwierdzeniu odbioru przedmiotu dofinansowania.

nr 4/2014 - z zaswiadczenia lekarskiego stanowigcego czes¢ wniosku wynika, iz w
ramach wyposazenia dodatkowego beneficjentowi potrzebne jest: niestandardowe
siedzisko wozka, specjalne pasy bezpieczenstwa. Wg faktury VAT nr 878/09/20014 z
dnia 03-09-2014 r wystawionej przez firm¢ BALIAN Gorniak Urbanski Sp. J. ul.
Sierakowska 13, 64-412 Chrzypsko-Wielkie - cena wozka wyniosta facznie 14 400,- zt. Z
zalaczonej do faktury specyfikacji wynika iz, cena wozka w standardzie wynosi 7750.-
z}., siedzisko jest standardowe bez doptaty, zas w poz. indywidualne dopasowanie wozka
doplata wynosi 6650,- zl. Praktycznie nie wiadomo co miesci si¢ pod tym pojeciem.
Udzielone dofinansowanie wyniosto 12 960.,- zl, a tym samym zaptacono ze srodkow
PFRON kwote 5210,- zI nie wiadomo za jakie konkretnie elementy wozka.

nr 4/2014 ztozonego w dniu 06-05-2014 r. Wnioskodawczyni byla w wieku 72 lat , co w
Swietle zapisow Rozdz. VI Adresaci Programu ust 1 pkt 3 lit zal. do Uchwaty Rady
Nadzorczej PFRON nr 5/2014 z dnia 09-06-2014 r w sprawie zatwierdzenia programu
AKTYWNY SAMORZAD wyklucza ja z uczestnictwa w programie. Realizator dopiero
po blisko 5 miesigcach (03-10-2014r) od zlozenia wniosku powiadomit
wnioskodawczynie o negatywnym rozpatrzeniu wniosku uzasadniajac to brakiem liczby
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osiagnietych punktow zamiast — argumentem o niespelnieniu warunkéw uczestnictwa w
programie.

Obszar C zadanie nr 2 — Pomoc w utrzymaniu sprawno$ci technicznej

posiadanego wozka inwalidzkiego o napedzie elektrycznym.

1.

6

Wplynat 1 wniosek, ktory zostal rozpatrzony pozytywnie. Realizator w dniu 30-04-2014r
przekazal srodki PFRON na rzecz beneficjenta na podstawie faktury VAT wystawionej
blednie — na inne nazwisko niz wnioskodawcy. Sprawdzenie pod wzgledem
merytoryczno-formalnym faktury nastapito dopiero w dniu 23-07-2014 r. Termin
rozliczenia wg umowy uptywal w dniu 31-05-2014 r. W dniach 17-06-2014 r oraz 11-07-
2014 r realizator wzywal pisemnie wnioskodawce do przedlozenia dokumentow
rozliczeniowych. W dniu 23-07-2014 r wnioskodawca dostarczyl note korygujaca fakture
prostujacg brzmienie nazwiska wnioskodawcy.

Obszar C zadanie nr 4 — Pomoc w utrzymaniu sprawnosci technicznej posiadanej

protezy konczyny w Kktorej zastosowano nowoczesne rozwiagzania techniczne (co
najmniej na III poziomie jakoSci).

1.

7

Wplynat 1 wniosek ktory zostal rozpatrzony pozytywnie. W dniu 14-10-2014 r zostala
zawarta umowa z beneficjentka na mocy ktorej przyznano dofinansowanie w wysokosci
6000,- zt na koszty utrzymania sprawnosci technicznej posiadanej protezy. oraz 200,- zt
na koszty dojazdu adresata programu na spotkanie z ekspertem PFRON fgcznie do kwoty
6200,- zI. Jednoczesnie w § 2 ust. 2 pkt 1 umowy zawarto stwierdzenie, iz
dofinansowanie zostanie przekazane w formie jednorazowej zaliczki przelewem na
rachunek bankowy wnioskodawcy. W dniu 27-10-2014 r przekazano s$rodki na rzecz
beneficjentki w kwocie 6200,- zk. Termin wykorzystania dofinansowania wg § 2 ust 5
zawartej umowy uplywal w dniu 28-11-2014 r z jednoczesnym zastrzezeniem. iz wydatki
dokonane po tej dacie nie beda przez Realizatora uznawane do rozliczenia. Termin
rozliczenia uplywal w dniu 15-12-2014 r - § 2 ust 9 zawartej umowy. Beneficjentka
przedstawila dopiero w dniu 23-12-2014 r o$wiadczenie wraz z fakturg VAT z dnia 22-
12-2014 r na kwote 130.65 zt za zakupione paliwo, ktore wg oswiadczenia (do kwoty
130,- zl) bylo zuzyte na koszty dojazdu do eksperta. W ramach rozliczenia umowy
uwzgledniono wydatek w wysokosci 130,00 zl poniesiony po terminie wyznaczonym
umowa i przyjeto jego rozliczenie takze po terminie wyznaczonym w umowie.

Obszar D — Pomoc w utrzymaniu aktywnos$ci zawodowej poprzez zapewnienie

opieki dla osoby zaleznej.

|
a.

W przypadku wniosku:

nr DSP.8410.43.2014.TW w dniu 29-09-2014 r zawarto umowg dofinansowania do
kwoty 2200,- zi. w aktach sprawy brak formularza decyzji ustalajacej kwotg
dofinansowania ktora powinna by¢ podstawa do zawarcia umowy.

nr DSP.8410.41.2014.TW w decyzji z dnia 16-06-2014 r o przyznaniu dofinansowania
brak okreslenia kwoty wysokosci przyznanego dofinansowania. Na tej podstawie zawarto
umowe dofinansowania dopiero w dniu 29-09-2014 r przyznajaca dofinansowanie do
kwoty 2200,- zt.

Do rozliczenia przyjeto miedzy innymi zaswiadczenie nr 4/2014 z dnia 30-05-2014 r
dotyczace faktycznie poniesionych kosztow pobytu dziecka w zlobku za okres od 01-01-
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2014 r do 31-05-2014 r. Laczny koszt wyniost 1020.- zt wobec czego dofinansowanie za
okres wykazany w zaswiadczeniu ustalono na poziomie 85% tej kwoty tj. 867,- zl
Jednakze z zestawienia kosztow w poszczegolnych miesigcach wynika iz w miesigcu
marcu 2014 r koszt pobytu wyniost 246.- zl. tym samym dofinansowanie za ten miesiac
wyniosto 209,10 zt tj. na poziomie przekraczajacym kwot¢ 200,- zt jako maksymalng
stosownie do ust 8 pkt. 4 zal. do Uchwaly Zarzadu PFRON nr 3/2014 z dnia 21 stycznia
2014 r w sprawie Przyjecia dokumentu pod nazwa Kierunki dzialan oraz warunki
brzegowe obowigzujace realizatoréw pilotazowego programu AKTYWNY SAMORZAD
w 2014 r. Warto$¢ przekroczenia dofinansowania wyniosta 9,10 zl.

Modul II — Pomoc w uzyskaniu wyksztalcenia na poziomie wyzszym.

Realizator nie prowadzil rejestru wnioskow. Jak wynika ze sprawozdania zlozonego do
PFRON realizatora programu otrzymat 89 wnioskow z czego 81 zostalo rozpatrzonych
pozytywnie. Faktycznie zlozono 90 wnioskow z czego 82 rozpatrzono pozytywnie. |
wniosek po jego pozytywnym rozpatrzeniu nie zostal zrealizowany wobec rezygnacji
zlozonej przez wnioskodawce.

Uwagi dotyczgce semestru letniego:

2

W umowach zawartych z beneficjentami w § 2 okreslona jest nieprawidiowo kwota
dofinansowania. W przypadku gdy przedmiotem dofinansowania jest czesne i dodatek na
pokrycie kosztow ksztalcenia w tresci umowy wymienia si¢ jedynie kwotg
dofinansowania na czesne z pominieciem dodatku na pozostate koszty. Z kolei w
zataczniku do umowy wymienia si¢ calo$¢ dofinansowania. Tym samym taczna wartos¢
dofinansowania opisana w umowie jest inna niz w zalaczniku do umowy. a takze rozna
od kwoty decyzji przyznajacej taczne dofinansowanie.

W umowach nr 8/2014, 9/2014, 15/2014, 21/2014, 22/2014, 24/2014, 27/2014, 28/2014,
29/2014, 33/2014 i 34/2014 gdy przedmiotem dofinansowania sa tylko dodatkowe koszty
nauki brak jest okreslenia terminu w jakim nalezy zlozy¢ oswiadczenie o poniesionych
kosztach dodatku na pokrycie kosztow ksztalcenia.

W § 3 ust. 8 umowy zawarto informacje, iz realizator przekaze wnioskodawcy pisemna
informacje o decyzji dotyczacej rozliczenia dofinansowania w terminie 10 dni roboczych
od daty jej podjecia. Wnioskodawcy otrzymuja informacje o rozliczeniu, jednakze w
aktach sprawy brak daty podjecia decyzji o uznaniu rozliczenia, a tym samym nie
wiadomo czy termin wymieniony w umowie zostat dotrzymany. Jesli za date rozliczenia
przyja¢ date przelewu srodkow, to termin 10 dni takze nie jest dotrzymany. gdyz
przelewy realizowano na poczatku maja, a pisma informujgce o rozliczeniu kierowano w
dniu 24 czerwca 2014 1.

Brak o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych przez osobyv
ktorych dane zostaly przekazane w dokumentacjach wnioskow  Pani

‘takze
wnioskodawczyni/.
W przypadku wniosho ..
Pani dnia 26-03-2014 r. Decyzja z dnia 15-04-2014 r przyznano

dofinansowanie w wysokosci 1200,- zi z przeznaczeniem na pokrycie pozostalych
kosztow ksztatcenia. W dniu 16-04-2014 r zawarto umowg dofinansowania w ktorej
realizator w § 2 ust 1 okreslit wysoko$¢ dofinansowania w kwocie 1000,- zt. Po
otrzymaniu o$wiadczenia o wykorzystaniu srodkow przez beneficjenta w dniu 02-06-
2014 r przekazano srodki w wysokosci 1200,- zt tj. niezgodnie z zawarta umowa.
Nastapilo przekroczenie kwoty wyplaty dofinansowania o 200,- zl.
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' na poleceniu przekazania $rodkow odrecznie
przeprawiono nr rachunku bankowego na ktory mialy by¢ przekazane $rodki. Numer
wydrukowany jest zgodny z numerem zawartym na umowie dofinansowania. Numer
naniesiony odrecznie nie ma zadnego odzwierciedlenia w aktach sprawy i nie wiadomo
na czvie konto przekazano srodki PFRON w wysokosci 1200,- z1.

z dniu 26-08-2014 r, a dotyczacym dofinansowania II roku
studiow semestru 3. Z zaswiadczenia uczelni wynika, iz semestr ten trwal od 21-09-2013r
do 09-02-2014 r. Tym samym wniosek ztozono po terminie ktéry uptynat w dniu 30-09-
2013 r — Rozdz. IIl /Terminy przyjmowania wnioskow/ ust. 2 zal. nr 1 do Uchwaly
Zarzadu PFRON nr 15/2013 z dnia 22-02-2013 r w sprawie zasad dotyczacych wyboru
dofinansowania i rozliczania wnioskow o dofinansowanie w ramach modutu I i II
pilotazowego programu .Aktywny Samorzad”. Mimo tego zawarto umowg
dofinansowania na kwot¢ 2300.- zI z przeznaczeniem na oplat¢ czesnego za semestr z
poprzedniego roku i wyplacono $rodki PFRON w dniu 25-09-2014 r. Wartos¢
nienaleznego dofinansowania wyniosta 2300,- z1.

Uwagi dotyczace semestru zimowego:

7.

10.

Brak o$wiadczen o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych przez osobv
ktorvch dane zostaly przekazane w dokumentacjach wnioskow:

W formularzach decyzji przyznajacych dornnansowanie. Kiore wiy oyv puustawd uo
zawarcia umow dofinansowania brak kwot przvznanego dofinansowania. Dotvezy to
wnioskow:

1

W zawartych umowach dofinansowania w § 3 ust 6 nie wpisano terminu zlozenia
dokumentow rozliczeniowych pozostawiajgc wykropkowane miegjsce na dokonanie
takiego wpisu. Jednoczesnie realizator ustanowil dodatkowy warunek w  postaci
obowiazku przedlozenia przez beneficjenta zaswiadczenia o zaliczeniu semestru ktorego
dofinansowanie dotyczy. Brak takiego zaswiadczenia w dokumentacji wszystkich
wnioskow.

W dokumentacji wnioskow brak pisemnej informacji o rozliczeniu umowy skierowane;
do beneficjenta. Dotyczy to wszystkich wnioskow.

_ Ponadto w nrzvnadkn wniosku:

w zawartej umowie dofinansowania nr 2/2014 z dnia 26-

11-2014 r blednie podano rok nauki beneficjenta / Rok I semestr II /. oraz blednie
okreslono okres ktorego dofinansowanie dotyczy: wymieniono rok akademicki
2013/2014 semestr od 01-10-2013 r. do 12-02 2014 r. Tymczasem z zaswiadczenia z dnia
18-11-2014 r wydanego przez Politechnikg¢ Gdanska wynika iz beneficjent Przemystaw

studiuie na 11 roku 111 semestrze trwajacym od 29-09-2014 r do 24-02-2015 r.

v zawartej umowie dofinansowania nr 8/2014 z dnia 27

listopada 2014 r blednie podano rok nauki beneficjenta / Rok Il semestr I11 /, tymczasem
, 7aswiadczenia z dnia 27-09-2014 r wydanego przez Elblaska Uczelni¢ Humanistyczno

— Ekonomiczna wynika iz beneficjent A studiuje na I roku I
semestrze.
Pana i 7 tresci wniosku i przedtozonych zaswiadczen z

uczelni wynika. ze wnioskodawca studiuje jednocze$nie na dwoch uczelniach — studia
doktoranckie na Uniwersytecie Gdafiskim, oraz studia podyplomowe w Wyzszej Szkole
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K.omunikowania Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych w Warszawie. W zawartej
umowie dofinansowania nr 12/2014 z dnia 03 grudnia 2014 r jako przedmiot
dofinansowania w § 1 ust. 1 wymieniono tylko studia na drugiej uczelni. W § 2 ust 1
podano okres trwania nauki tylko jednej uczelni zgodnym z trescia zaswiadczenia z
uczelni. Jednoe=~je wpisano kwote dofinansowania obejmujaca oba kierunki tacznie.
~ wnioskodawczyni ztozyla wniosek o dofinansowanie 11
Roku Nauki 111 semestru. W umowie mylnie opisano przedmiot dofinansowania
okreslajac go jako semestr III i IV. Ponadto w tresci umowy wymieniono kwotg
dofinasowania 3550,- zl , za$ w zalaczniku do umowy blednie podliczono te wartosé¢ na
kwote 3300.- 7t
Pana w dniu 16-12-2014 r zawarto umowg dofinansowania na kwote
1675,- zI w tym 1200,- zI na koszty dodatkowe i 475.- zl na Kkoszty czesnego. Z
przedtozonego zaswiadczenia z uczelni — Centrum Edukacyjne NOVA Sp. z 0.0. w
Gdansku wynika, iz warto$¢ optaty wynosi 475.- zt., a okres nauki trwa od 11-10-2014 r
do 25-01-2015 r. Beneficjent przedtozyt rachunek nr 07/01/2015 z dnia 26-01-2015 r na
kwote ogotem 480.- zt w tym wartos¢ czesnego 380.- zt oplaconego przelewem. Na
odwrocie rachunku opisano go ,.Platne ze srodkéw PFRON w kwocie 1675.- zI”. Laczna
warto$¢ wyplaconych srodkow byla zawyzona o kwotg 95.- zl poniewaz beneficjent nie
przedstawil dowodu oplaty czesnego na 475 zt  tylko na 380, zi
Ponadto na zaswiadczeniu z uczelni nie zaznaczono zadnej formy studiow jakie mial
odbywac¢ student. Wartos¢ kwoty oplaty, oraz krotki okres trwania nauki wskazuja, iz
forma ksztalcenia byl w tym przypadku byt kurs grafiki komputerowej, a nie studia w
tym zakresie. Nauka w formie kursu nie moze podlega¢ dofinansowaniu wg zasad
programu — ust. 23 pkt 13 nauka w szkole wyzszej zal. do uchwaly Zarzadu PFRON nr
3/2014  z dnia 21-01-2014 r w sprawie przyjecia dokumentu pod nazwa ,.Kierunki
dziatan oraz warunki brzegowe obowigzujace realizatorow pilotazowego programu”
Aktywny Samorzad w 2014 r”

w
aktach spraw znajduja si¢ jedynie przelewy na warto$¢ oplaty czesnego, jednakze brak
faktury lub rachunku dotyczacego takiego wydatku. Brak tez zaswiadczenia z uczelni, 1z
dokonano oplaty czesnego. Realizator nie dokonal wiec poswiadczenia, iz koszt czesnego
zostal sfinansowany ze $rodkow PFRON. Beneficjent w tej sytuacji mial mozliwosc
uzyskania dofinansowania na ten sam cel z innego zrodta.

Pa w aktach znajduja si¢ dwa polecenia przekazu srodkow z réznych
dat tj. 15 i 24 grudnia 2014 r — obydwa opiewajgce na lgcznie przyznang wartosc
dofinansowania. Wg historii rachunku przelewow na kwote 2900.- zt dokonano w dniach
17 i 29 grudnia 2014 r. W dniu 17 grudnia $rodki przestano na mylne konto na rzecz
innej osoby. W dniach 22 i 23 grudnia 2014 r srodki zostaly zwrocone na rzecz
realizatora programu. W dniu 29 grudnia dofinansowanie przekazano na wlasciwe konto
beneficientl:

Par — Udzielono dofinansowania w kwocie 1750 zl, w tym 550 zl optaty
za kurs doksztalcajacy pod nazwa Migdzynarodowy Inzynier Spawalnik IWE L. Forma
ksztalcenia wynika z tresci zaswiadczenia z dnia 21-10-2015 r oraz faktury VAT nr
404/12/14/04/D z dnia 17-12-2014 r. Udzielone dofinansowanie jest nienalezne poniewaz
taka forma ksztalcenia nie jest przewidziana w ramach programu — ust . 23 pkt 13 nauka
w szkole wyzszej zal. do uchwaly Zarzadu PFRON nr 3/2014 z dnia 21-01-2014 r w
sprawie przyjecia dokumentu pod nazwa .Kierunki dzialan oraz warunki brzegowe
obowigzujace realizatorow pilotazowego programu™ Aktywny Samorzad w 2014 r™.

F-1-8.2.4-01/13 wersja 1: obowiazuje od 5.02.2014



Przedstawiajac Panu Prezydentowi wyzej opisane nieprawidlowosci Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych wnosi o:

e Zwrot na rzecz PFRON nieprawidlowo wydatkowanych srodkéw Funduszu o ktorych
mowa w pkt. 3.5¢,5¢,51,50, 6.1, 7.1b, 8.6a.6¢,11e,11h niniejszego wystapienia w tacznej
wysokosci 11.510,80 zI w terminie 3 miesig¢cy od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

e Dokonanie powtornej kontroli i jednoznaczne wyjasnienie co si¢ stalo ze sprzgtem
stanowigcym przedmiot dofinansowania o ktorym mowa w pkt. 3.5b niniejszego
wystgpienia. W przypadku stwierdzenia braku sprzetu u beneficjenta udzielone
dofinansowanie w kwocie 10 000,00 zl bedzie podlegalo zwrotowi na rzecz PFRON.

e Wyjasnienie i odpowiednie udokumentowanie podstawy wydatkowania Srodkow
Funduszu w kwocie 6741,00 zl o ktorych mowa w pkt. 3.5n, poprzez przedstawienie
zaswiadczenia lekarskiego zawierajacego okreslenie dysfunkcji narzadu wzroku zgodnie
z definicja zawarta w ust. 23 pkt 6 lit. a zalacznika do Uchwaly Zarzadu PFRON nr
3/2014 z dnia 21 stycznia 2014 r. w sprawie przyj¢cia dokumentéw pn. Kierunki dzialan
oraz warunki brzegowe obowiazujace realizatorow pilotazowego programu . Aktywny
Samorzad” w 2014 roku. O ile uzyskanie takiego zaswiadczenia lekarskiego w tym
konkretnym przypadku nie jest mozliwe srodki PFRON takze beda podlega¢ zwrotowi.

e  Wyjasnienie i udokumentowanie podstawy wydatkowania srodkéw Funduszu o ktorych
mowa w pkt 4.2b, w kwocie 5210,00 zl stanowiaca zwickszenie dofinansowania ponad
cene standardowa wozka. Nalezy przedstawi¢ specyfikacje obejmujaca elementy wozka
stanowiace jego dodatkowa warto$¢, ktore stanowig dodatkowe wyposazenie zgodne z
zaleceniami zawartymi w zaswiadczeniu lekarskim. W przypadku braku takich
elementow kwota ta takze bedzie podlegata zwrotowi na rzecz PFRON.

e Jednoznaczne wyjasnienie i udokumentowanie na czyja rzecz przekazano $rodki o
ktorych mowa w pkt. 8.6b w kwocie 1200,00 zt. W przypadku przekazania ich na rzecz
innej osoby niz beneficjent umowy dofinansowania srodki beda podlega¢ zwrotowi na
rzecz PFRON.

e Zlozenie korekty zalacznika nr 1 do umowy pn. Sprawozdanie z realizacji pilotazowego
programu ..Aktywny Samorzad” na terenie powiatu Elblag z uwzglednieniem kwot
zwrotu oraz bledu o ktorym mowa w pkt. 8.1 niniejszego wystapienia.

e Przestrzeganie zapisow wynikajacych KPA zarowno w zakresie terminow jak i
wymogow w zakresie poswiadczania ..za zgodnos¢ z oryginatem™ dokumentow.

e Przestrzeganie terminéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 25 czerwea 2002 w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktore
moga by¢ finansowane ze srodkow PFRON.

e  Uszczegolowienie w przyjetych przez Realizatora zasadach udzielania dofinansowan ze
srodkow PFRON zalozen przewidzianych w Programie . Aktywny Samorzad™ (pkt. 1.2
wystapienia).

e Zwrocenic wiekszej uwagi na poprawnos¢ oraz kompletno$¢ przyjmowanych od
Beneficjentow wnioskéw o dofinansowanie ze $rodkéw PFRON, dotyczy to zaroOwno
tresci wnioskow jak i zatgcznikow w formie oswiadczen.

e Zwrocenie szczegdlnej uwagi na poprawnosé, kompletnos¢ oraz kolejnos¢ nastgpowania
po sobie czynnosci zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow o dofinansowanie w ramach
Programu przez Realizatora.

e W zawieranych umowach o dofinansowanie ujmowac tylko i wylacznie szczegolowo
okreslone kwoty wynikajagce z prawidlowo sformutowanych decyzji o przyznaniu
konkretnej wysokosci dofinansowania.

F-1-8.2.4-01/13: wersja 1 obowiazuje od 5.02.2014



e Przestrzeganie wszystkich postanowien wynikajacych z zawartych umow dofinansowania
w zakresie terminow ich realizacji oraz rozliczania, jak i kontroli.

e  Wprowadzenie do tresci zawieranych umow dofinansowania zapisu o mozliwosci
przeprowadzenia kontroli przez przedstawicieli PFRON.

e Niezwloczne zwracanie oryginatlow faktur VAT na rzecz beneficjentow z pisemnym
potwierdzeniem wykonania tej czynnosci.

Zgodnie z trescia § 22 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 marca 2004 r. Zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania zalecen pokontrolnych oraz podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dzialan, ktore nalezy przesta¢ za posrednictwem Warminsko — Mazurskiego
PFRON w Olsztynie przy ul. Mickiewicza 21/23

7 powazaniem,

AWarminsko-Mazurskiego
Oddzialu PFRON w Olsztynie

Kamil Petynka
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