UCHWALA NR XI1/339/2012
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 14 lutego 2012 1.

w sprawie skargi mieszkanki Elblaga Marioli Bucha na bezczynno$¢ Prezydenta Miasta Elblag.

Na podstawie art. 18 ust. 11 art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142 poz. 1591; 22002 r. Nr 23 poz. 220; Nr 62 poz. 558; Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 214 poz.
1806; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 167 poz. 1759;
z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457; z2006 r. Nr 17 poz. 128, Nr 181 poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz.
327; Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223 poz. 1458; z 2009 r. Nr 52 poz. 420,
Nr 157, poz. 1241; 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230 i Nr 106, poz. 675 oraz z 2011 r. Nr 21, poz.
113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 217, poz. 1281 i Nr 149, poz. 887), Rada Miejska w Elblagu uchwala,
co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za nieuzasadniona, w czgsci dotyczacej meritum sprawy, skarge mieszkanki miasta Elblag
Pani Marioli Bucha zawierajaca zarzut bezczynno$ci Prezydenta Miasta Elblag jako organu samorzadu
terytorialnego.

2. Stwierdza si¢ uchybienia proceduralne organu przy zatatwianiu sprawy podnoszonej przez skarzaca,
pozostajace jednak bez wptywu na koncowy efekt w postaci podjetych czynnosci i decyzji administracyjnych.

§ 2. 1. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszacej skarge, odpowiedzi
wskazujacej bezzasadno$¢ zawartych w tresci jej zarzutow.

2.Rada wyraza nadziej¢ na podjgcie przez Prezydenta Miasta dziatan majacych na celu wyeliminowanie
z praktyki urzedniczej dziatan pozaformalnych i naruszajacych zasady postgpowania administracyjnego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Elblagu

Jerzy Wecisla

Id: 2BE46FB0-6ADD-48B5-AF47-526F3578EE23. Przyjety Strona 1



Uzasadnienie

Komisje: Rewizyjna, Gospodarcza oraz Bezpieczenstwa iSpraw Samorzadowych Rady Miejskiej
zapoznaly si¢ ze skarga Pani Marioli Bucha i po dogtebnym przeanalizowaniu sprawy uznaly, ze skarga nie
znajduje uzasadnienia w faktach i zgromadzonej dokumentacji. Zarzut bezczynnosci postawiony Prezydentowi
Miasta - organowi samorzadu miejskiego, rozumiany jako zaniechanie dziatan nadzoru, kontroli i decydowania
administracyjnego w kwestiach przewidzianych uprawnieniami ustawowymi nie znajduje potwierdzenia
w ustaleniach i istniejacej dokumentacji. Fakt zalatwienia sprawy w sposob inny niz wynika to z oczekiwan
skarzacej nie moze stawaé si¢ atrybutem rzekomej bezczynnosci lub dzialania naruszajacego prawo. Fakt
uznania przez organ, ze dziatanie innego podmiotu prawa nie budzi jego zastrzezen i nie wymaga interwencji
w zakresie wstrzymania robot lub zmian w istniejacych planach realizacyjnych nie moze by¢ odczytywane jako
bezczynnos$¢ czy lekcewazenie wnoszacych przez skarzaca uwag. Dziatania takie cho¢ mato spektakularne
z punktu widzenia niezadowolonych ich przebiegiem oso6b moga posiada¢ wszystkie cechy wlasciwej realizacji
zadan administracji samorzadowej Miasta i w zakresie badanej sprawy cechy takie posiadaja.

Skarzaca, pismem swoim z dnia 3 listopada 2011 r., skierowanym do Wojewody Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie kwestionuje prawo Spotdzielni Mieszkaniowej Sielanka w Elblagu do wykonania utwardzone;j
nawierzchni parkingu samochodowego przy ulicy Zeglarskiej 10 na podstawie zgloszenia zamiaru wykonania
robot budowlanych ztozonym w Departamencie Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego. Pismo takie
skierowane zostalo "do wiadomosci" takze do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Elblagu. Nastepnie skarzaca
skierowata do Wojewody Warminsko-Mazurskiego zazalenie na niezatatwienie przez Rad¢ Miejska w Elblagu
skargi z dnia 3 listopada 2011 r. co skutkowato przyjeciem pisma do Wojewody jako skargi ztozonej do organu
wlasciwego do rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta tj. Rady Miejskiej. W trakcie badania i wyja$niania
sprawy ustalono migdzy innymi.

W dniu 12 lipca 2011 r. wptynglo do tut. Urzedu pismo Pani Marioli Bucha, w ktorym skarzaca wskazuje
wady powstate, jej zdaniem, w toku postepowania dot. robot budowlanych prowadzonych przez SM Sielanka
przy ul. Bosmanskiej. Sprawe¢ zgodnie z wlasciwoscia przejal Departament Urbanistyki i Architektury tut.
Urzedu. Z inicjatywy stron w dniu 12 lipca 2011 r. odbyto sig spotkanie z udziatem Wiceprezydenta Miasta,
Dyrektora Departamentu oraz Pani Marioli Bucha i Pana L. K. celem wyjasnienia powstatych watpliwosci,
ktore powstaty na gruncie dotychczasowej korespondencji a przede wszystkim pisma z dnia 6 czerwca 2011 r.
oraz udzielonej odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r. Na opisywanym spotkaniu Pan L. K. wyrazit m.in.
niezadowolenie z uzyskanej odpowiedzi z dnia 29.06.2011 r.,w zwiazku z czym ponownie ztozyt do tut. organu
pismo podpisane przez Pania Mariol¢ Bucha o podobnej tresci jak pismo wczesniejsze. W dalszych dziataniach
i czynnosciach organu Pan L. K. reprezentowal Pania Mariolg¢ Bucha i przez tut. organ traktowany byl jako
osoba reprezentujaca skarzaca gdyz tak byt przedstawiany i podejmowat dziatania wynikajace z korespondencji
ze skarzaca. Dopiero w piSmie z 3 listopada 2011 r. skarzaca dezawuuje swojego petnomocnika i wszystkie
czynno$ci oraz ustalenia z nim przyjgte. Skarzaca w korespondencji swojej zaprzecza takze wlasnym zarzutom
stawianym organowi piszac np. do PINB wdniu 21.10.2011 r. "Wskazuje rowniez, ze inwestor czesciowo
zrealizowal inwestycje dotyczqcq przebudowy ulicy Zeglarskiej na dziatke 550/3 (...) pomimo sprzeciwu
Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Elblqgu" . Trudno zatem uznaé - jak twierdzi to
skarzaca - ze organ w swojej bezczynnosci jednocze$nie monitorowal przebieg prac inwestora stawiajac
sprzeciwy a wigc aktywnie wptywajac na ksztatt, zakres i sposob prowadzenia inwestycji.

O tredci skargi z dnia 3 listopada 2011 r. organ wykonawczy dowiedziat si¢ w dniu 22 listopada 2011 r.
z pisma Wojewody Warminsko-Mazurskiego proszacego o wyjasnienie kwestii zarzutow zawartych w skardze.
Departament Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego udzielit Wojewodzie wyjasnien obejmujacych
zakres zgloszonych i wykonanych robot przez SM "Sielenka" oraz podjetych czynno$ci organu zwiazanych
z tym zgloszeniem. Wskazane w pismie wyjasniajacym do Wojewody czynnosci i dziatania organu zyskaty
akceptacje Wojewody i nie spowodowaty kierowania pod adresem organu uwag krytycznych czy tez wskazan
na nieprawidtowosci.

Skarzaca kierujac wdniu 12 grudnia 2011 r. zazalenie do Wojewody Warminsko-Mazurskiego na
niezalatwienie przez Rade Miejska jej skargi z dnia 3 listopada 2011 r. (adresowanej do Wojewody i przestangj
Przewodniczacemu RM jedynie do wiadomosci) spowodowala dziatania Rady, ktorych wynikiem jest niniejsza
Uchwata.
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Niezaleznie od powyzszych stwierdzen w trakcie badania sprawy stwierdzono uchybienia o0sob
zobowiazanych w zakresie dokumentowania wszystkich czynnoSci postgpowania administracyjnego na
kolejnych jego etapach. Oczekuje sig, ze organ uchybienia te w sposob trwaty wyeliminuje z praktyki pracy
Urzedu.

W S$wietle powyzszych ustalen icatego przebiegu sprawy jedynie ogolnie zarysowanego w niniejszym
dokumencie przyjecie uchwaty o tresci przedstawionej uznaje si¢ za konieczne.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjne

Przewodniczacy Komisji Gospodarcze
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