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Protokół Nr XXX/2010
z XXX sesji Rady Miejskiej w Elblągu
odbytej w dniu 16 września 2010 roku w gmachu Urzędu 
Miejskiego w Elblągu.

Rozpoczęcie obrad sesji godz. 10.00                                 Zakończenie obrad sesji godz. 16.00
1. Otwarcie obrad sesji.
Obecni na sesji radni zgodnie z listą obecności.

Na ogólny stan 25 radnych obecni byli wszyscy.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Nowak.

Przewodniczący przywitał Prezydenta Miasta, radnych Rady Miejskiej oraz zaproszonych gości, informując jednocześnie, iż w sesji uczestniczą również:
· Poseł na Sejm RP – P. Tadeusz Naguszewski,

· Senator V i VI kadencji – P. Władysłw Mańkut,

· Członek Zarządu Województwa Warmińsko-Mazurskiego – P. Grzegorz Nowaczyk,

· Komendant Miejskiej Policji – P. Marek Osik,

· Komendant Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej – P. Tomasz Świniarski,
· Przewodniczący elbląskich struktur PSL – P. Ryszard Święcicki,

· przedstawiciele ugrupowań politycznych,
· dyrektorzy zakładów pracy, spółek i instytucji,

· naczelnicy wydziałów Urzędu Miejskiego,
· przedstawiciele elbląskiej prasy, radia i telewizji,
2. Przyjęcie porządku obrad sesji.
Przewodniczący Rady poinformował Wysoką Radę oraz zaproszonych gości, że po punkcie wnioski i oświadczenia radnych zarządzi 45 min. przerwę, w trakcie której zbiorą się Kluby Radnych oraz Komisja Finansowo-Budżetowa.
Jednocześnie Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, do zawiadomienia o zwołaniu sesji RM, radni otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał Rady Miejskiej.
Następnie Przewodniczący RM poinformował, iż Prezydent Miasta zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX – w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz projektu uchwały DRUK Nr 49/XXX – w sprawie utworzenia na terenie miasta Elbląga obwodów głosowania w szpitalach i areszcie śledczym dla przeprowadzenia wyborów do Rady Miejskiej w Elblągu i Sejmiku Województwa Warmińsko – Mazurskiego oraz dla wyboru Prezydenta Miasta Elbląga zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku. Projekty tych uchwał zostały wyłożone na stołach w dniu sesji.
Ponadto Przewodniczący Rady poinformował, iż na stołach zostały wyłożone autopoprawki Prezydenta Miasta do następujących projektów uchwał: DRUK Nr 2A/XXX, DRUK Nr 3A/XXX, DRUK Nr 4/XXX, DRUK Nr 8/XXX, DRUK Nr 36/XXX oraz DRUK Nr 39/XXX.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk zgłosił wniosek o wycofanie z porządku obrad sesji projektu uchwały DRUK Nr 36/XXX - w sprawie uchwalenia Regulaminu prowadzenia konsultacji z elbląskimi organizacjami pozarządowymi. Wnioskując o powyższe radny wyjaśnił, iż w ostatnich dniach przed sesją Rady Miejskiej, z uwagami do przedmiotowego projektu uchwały zgłaszały się organizacje pozarządowe, które nie są zrzeszone w Radzie Elbląskich Oganizacji Pozarządowych. W związku z powyższym Wiceprzewodniczący Rady poprosił o to aby zdjąć przedmiotowy projekt uchwały z porządku obrad i umożliwić rozważenie zgłaszanych przez te organizacje uwag oraz poprawek do regulaminu.

Radny Tomasz Lewandowski w swojej wypowiedzi odniósł się do projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX. Radny zwrócił uwagę, że projekt uchwały został zgłoszony w dniu dzisiejszym a dotyczy on bardzo ważnej kwestii tj. wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Przypominając, iż kwestia ta wielokrotnie już powodowała burzliwe dyskusje radny zgłosił wniosek formalny o nie wprowadzanie do porządku obrad sesji tego projektu uchwały, gdyż w ocenie radnych Klubu PO przedmiotowy projekt jest nieprzedyskutowany i nie zostało wypracowane w tej kwestii żadne wspólne stanowisko. Zdaniem radnego tak ważna uchwała nie może być przedkładana radnym poza ustawowym terminem 2 tygodni.


Radny Marek Gliszczyński poddał w wątpliwość wypowiedź swojego przedmówcy: chciałbym, żeby radny T. Lewandowski zechciał powiedzieć kiedy te burzliwe dyskusje miały miejsce. Pamiętam, że rozmawialiśmy na ten temat, ale nie przypominam sobie burzliwych dyskusji.

W odpowiedzi na powyższe radny T. Lewandowski wyjaśnił: na kilku sesjach poruszaliśmy ten temat. Dokładnie nie określę teraz daty, ale radny M. Gliszczyński dobrze wie o czym mówimy. Wobec powyższego radny podtrzymał swój wniosek formalny. 
W sprawie projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX głos zabrał również radny Sławomir Kula, który zwrócił uwagę, iż przedmiotowa sprawa była poruszana już dwukrotnie. Przypomniał, że na pierwszej sesji Rady Miejskiej, poświęconej między innymi sprawie połączenia szpitali, prosił Prezydenta Miasta o dokonanie audytów w 4 segmentach tj. audytu budowlanego, finansowego, kadrowego oraz sprzętowego. Z otrzymanych w tej sprawie dokumentów wynika, że został przeprowadzony jedynie audyt ekonomiczny i sprawozdanie finansowe za 2009 rok. W ocenie radnego jest to niewystarczająca ilość informacji, gdyż patrząc wstecz na historię tego szpitala, od 2006 roku szpital ten był zadotowany przez organ założycielski, tj. MON, w wysokości 7 mln. 289 tys. zł. Były to najprawdopodobniej środki na inwestycje, a nie na działalność bieżącą. Ponadto radny chciałby dowiedzieć się, czy powstający zakład będzie nowym zakładem, bo wtedy pojawią się perturbacje w postaci wszystkich procedur przystosowawczych. Czy te wymogi nie wymuszą dalszych remontów, które będzie musiało pokryć miasto. W związku z licznymi wątpliwościami w tym zakresie radny poparł wniosek Przewodniczącego Klubu Radnych PO – radnego T. Lewandowskiego, aby przedmiotowy projekt uchwały odłożyć na następną sesję, przygotować się bardzo poważnie do tego tematu lub zostawić to następnej Radzie.
W odniesieniu do przedstawionych propozycji Przewodniczący Rady przypomniał, w jakim punkcie radni się znajdują i poprosił o koncentrowanie się wyłącznie na porządku, bez podawania argumentacji.
Wobec braku innych zgłoszeń Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady J. Wilka o wycofanie z porządku obrad sesji projektu uchwały DRUK Nr 36/XXX. W trakcie tego głosowania pojawiły się problemy techniczne z systemem do liczenia głosów. Po kolejnej z rzędu interwencji osoby odpowiedzialnej za działanie systemu Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady J. Wilka. Rada Miejska wycofała z porządku obrad sesji uchwałę zawartą na DRUKU Nr 36/XXX 23 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się”.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Tomasza Lewandowskiego dotyczący DRUKU Nr 34E/XXX. Po przeprowadzonym głosowaniu Przewodniczący Rady poinformował, że: uchwała ta nie została wycofana z porządku obrad. „Za” głosowało 9 radnych, „przeciw” 15, jedna osoba „wstrzymała się” od głosu.
W dalszej kolejności Przewodniczący RM poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX, po czym poinformował, że Wysoka Rada 19 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących się” wprowadziła do porządku obrad DRUK Nr 34E/XXX. 
Wynik głosowania zakwestionował Przewodniczący Klubu Radnych PO – radny T. Lewandowski, zdaniem którego zaszła pomyłka w liczeniu głosów: nie możliwe żeby był taki wynik głosowania za przyjęciem projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX. W związku z powyższym radny zgłosił wniosek formalny o reasumpcję głosowania, wyjaśniając przy tym, że Klub Radnych PO w całości opowiada się za nie przyjęciem tego projektu uchwały. Dlatego nie możliwe jest aby były to tylko 4 osoby.

W nawiązaniu do powyższego radny Witold Strzelec poprosił Przewodniczącego Rady o przeprowadzenie próbnego głosowania i test urządzenia do liczenia głosów. 
W ślad za propozycją radnego W. Strzelca Przewodniczący Rady przeprowadził próbne głosowanie. Wynik głosowania wzbudził kolejne wątpliwości w zakresie prawidłowego działania systemu do elektronicznego liczenia głosów. Wobec zaistniałej sytuacji Przewodniczący Rady zaproponował aby, w związku z 45 min. przerwą planowaną po przyjęciu porządku obrad i wysłuchaniu interpelacji, wszelkie głosowania do tego czasu przeprowadzać przy liczeniu przez osoby wyznaczone z Klubów natomiast w trakcie przerwy rozwiązać problem systemu. 

Radny Witold Strzelec zwrócił uwagę, że w związku z zaistniałą sytuację, należy powtórzyć wszystkie dotychczasowe głosowania.

Wobec braku sprzeciwów Przewodniczący Rady poprosił Kluby Radnych o wyznaczenie osób do liczenia głosów. Sekretarzami zostali radni: Halina Kalinowska oraz Witold Strzelec.

Następnie Przewodniczący Rady zapytał czy są uwagi do tego aby unieważnić dotychczasowe głosowania. Jeżeli nie będę słyszał sprzeciwu, uznam, że Rada Miejska uznaje za nieważne dotychczasowe głosowania i przystąpimy do głosowań od początku.

Sprzeciwów nie wniesiono zatem Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, iż dotychczasowe głosowania uważa za nieważne.

Zgodnie z podjętą decyzją Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady J. Wilka o wycofanie z porządku obrad sesji projektu uchwały DRUK Nr 36/XXX - w sprawie uchwalenia Regulaminu prowadzenia konsultacji z elbląskimi organizacjami pozarządowymi. Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za” wycofała z porządku obrad DRUK Nr 36/XXX.
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego Tomasza Lewandowskiego o nie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX – w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Przy podawaniu przez Przewodniczącego Rady wyniku głosowania pojawiły się wątpliwości dotyczące sformułowania wniosku. W związku z różnymi głosami w tej kwestii Przewodniczący Rady poprosił sekretarzy o ponowne podejście do stołu prezydialnego i podanie jeszcze raz wyniku głosowania. Po czym stwierdził: informuję, że uchwała zawarta na DRUKU Nr 34E/XXX nie uzyskała akceptacji o wycofaniu z porządku obrad, czy też nie wprowadzeniu do porządku, „za” głosowało 11 radnych, „przeciw” 12, dwie osoby „wstrzymały się od głosu. Tak więc uchwała jest w porządku.
Uwagi do powyższego wniósł radny Marek Pruszak, który poinformował, że jego zdaniem Przewodniczący Rady powinien najpierw przegłosować wprowadzenie do porządku obrad projektu DRUK Nr 34E/XXX, bo pierwszy był wniosek Prezydenta Miasta o wprowadzenie do porządku obrad tego projektu. Mamy wtedy jasną sytuację. Bo głosowanie o „nie, nie wprowadzenie” było błędnym sformułowaniem – zauważył radny.
W odpowiedzi na powyższe Przewodniczący Rady stwierdził: czy będziemy głosować „za wprowadzeniem”, czy „przeciw wprowadzeniu” na jedno wychodzi.

Odpowiadając na powyższe radny Marek Pruszak ponownie zwrócił uwagę, iż pierwszy był wniosek Prezydenta Miasta. 

Wobec powyższego Przewodniczący Rady zapytał czy jest wniosek o reasumpcję głosowania i głosowanie „za” wprowadzeniem. Zdaniem Przewodniczącego Rady nie ma to już znaczenia, gdyż projekt uchwały na DRUKU Nr 34E/XXX został wprowadzony.

Wniosku o reasumpcję głosowania nie zgłoszono zatem Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały DRUK Nr 49//XXX - w sprawie utworzenia na terenie miasta Elbląga obwodów głosowania w szpitalach i areszcie śledczym dla przeprowadzenia wyborów do Rady Miejskiej w Elblągu i Sejmiku Województwa Warmińsko – Mazurskiego oraz dla wyboru Prezydenta Miasta Elbląga zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku. Rada Miejska 22 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się” wprowadziła do porządku obrad DRUK Nr 49//XXX.
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie całość porządku obrad, przypominając, iż do porządku Rada wprowadziła projekty uchwał zawarte na drukach Nr 39E/XXX i 49/XXX natomiast wycofała projekt uchwały oznaczony numerem druku 36/XXX. Rada Miejska przyjęła porządek obrad z wprowadzonymi zmianami 20 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 4 głosach „wstrzymujących się”.
Przyjęty przez Radę porządek przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad sesji. 
3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej.
4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Wnioski i oświadczenia radnych.
6. Sprawozdanie z wykonania budżetu Miasta Elbląga za I półrocze 2010 roku – DRUK Nr 1/XXX.
7. Informacja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska w Olsztynie Delegatura w Elblągu o stanie środowiska na obszarze Miasta Elbląga w 2009 roku – DRUK Nr 2/XXX.
8. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał Rady Miejskiej w sprawie:
1/ emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu – DRUK Nr 2A/XXX,
2/ zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok - DRUK Nr 3/XXX,
3/ zmieniająca uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok - DRUK Nr 3A/XXX,
4/ podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląga – DRUK Nr 4/XXX,
5/ stawek podatku od środków transportowych – DRUK Nr 5/XXX,
6/ wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego położonego w Elblągu przy ul. Giermków 25/12 – DRUK Nr 6/XXX,
7/ udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców Gminy Tolkmicko woj. Warmińsko – Mazurskie poszkodowanych w wyniku pożaru – DRUK Nr 7/XXX,
8/ cen biletów za przejazdy osób i przewóz bagażu, innych opłat oraz przepisów porządkowych obowiązujących w środkach miejskiej komunikacji zbiorowej w Elblągu – DRUK Nr 8/XXX,
9/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej w jednostkę budżetową pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej – DRUK Nr 9/XXX,
10/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2 – DRUK Nr 10/XXX,
11/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3 – DRUK Nr 11/XXX,
12/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4 – DRUK Nr 12/XXX,
13/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 3 – DRUK Nr 13/XXX,
14/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 4 – DRUK Nr 14/XXX,
15/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 5 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 5 – DRUK Nr 15/XXX,
16/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 6 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 6 – DRUK Nr 16/XXX,
17/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 8 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 8 – DRUK Nr 17/XXX,
18/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 10 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 10 – DRUK Nr 18/XXX,
19/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 11 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 11 – DRUK Nr 19/XXX, 

20/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 13 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 13 – DRUK Nr 20/XXX,
21/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 14 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 14 – DRUK Nr 21/XXX,
22/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 15 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 15 – DRUK Nr 22/XXX,
23/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 17 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 17 – DRUK Nr 23/XXX,
24/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 18 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 18 – DRUK Nr 24/XXX,
25/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 19 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 19 – DRUK Nr 25/XXX,
26/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 21 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 21 – DRUK Nr 26/XXX,
27/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 23 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 23 – DRUK Nr 27/XXX,
28/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 24 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 24 – DRUK Nr 28/XXX,
29/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 26 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 26 – DRUK Nr 29/XXX,
30/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 29 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 29 – DRUK Nr 30/XXX,
31/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 31 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 31 – DRUK Nr 31/XXX,
32/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 33 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 33 – DRUK Nr 32/XXX, 

33/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 34 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 34 – DRUK Nr 33/XXX,
34/ utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych – DRUK Nr 34/XXX,
35/ realizacji projektu pn.” Blue and Green - Edukation outsider the Classroom” („Niebieska i zielona – edukacja poza klasą”) współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Comenius – Partnerskie Projekty Regio – Program „Uczenie się przez całe życie” – DRUK Nr 34A/XXX,
36/ realizacji projektu pn. „Nauczyciel w szkole przyszłości” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działanie 9.4 „Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty” – DRUK Nr 34B/XXX,
37/ realizacji projektu pn. „Eksperyment edukacją przyszłości – innowacyjny program kształcenia w elbląskich szkołach gimnazjalnych” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet III, Działanie 3.5 „Projekty innowacyjne” – DRUK Nr 34C/XXX,
38/ przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu”, w jednostkę budżetową pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu” i nadania statutu jednostce – 34D/XXX,
39/ w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej – DRUK Nr 34E/XXX,
40/ zmian w Statucie Centrum Pracy i Pomocy w Elblągu – DRUK Nr 35/XXX,
41/ zmian w statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu – DRUK Nr 37/XXX,
42/ upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym, określonej w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty – DRUK Nr 38/XXX

43/ regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom zamieszkałym na terenie Gminy Miasta Elbląga – DRUK Nr 39/XXX,
44/ reorganizacji Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych o nazwie Ośrodek Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży w Elblągu – DRUK Nr 40/XXX,
45/ wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej – DRUK Nr 41/XXX,
46/ zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy Miasto Elbląg na 2010 rok – DRUK Nr 42/XXX,
47/ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Osiek V” w Elblągu – DRUK Nr 43/XXX,
48/ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozbudowy Zakładu Utylizacji Odpadów (ZUO) w Elblągu - DRUK Nr 44/XXX,
49/ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Pułkownika Stanisława Dąbka i ulicy Ogólnej w Elblągu - DRUK Nr 44A/XXX,
50/ wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty – DRUK Nr 45/XXX,
51/ wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego – DRUK Nr 46/XXX,
52/ zgody na sprzedaż pomieszczeń położonych na parterze budynku przy ulicy Związku Jaszczurczego 20 w Elblągu – DRUK Nr 46A/XXX,
53/ uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Elbląga do roku 2014” wraz z „Programem usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Elbląga na lata 2010-2032” – DRUK Nr 47/XXX,
54/ utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny” – DRUK Nr 47A/XXX,
55/ przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdu, który uznaje się za porzucony z zamiarem wyzbycia się – DRUK Nr 48/XXX,
56/ projekt uchwały w sprawie utworzenia na terenie miasta Elbląga obwodów głosowania w szpitalach i areszcie śledczym dla przeprowadzenia wyborów do Rady Miejskiej w Elblągu i Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz dla wyboru Prezydenta Miasta Elbląga zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku – DRUK Nr 49/XXX. 

9. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.
10. Sprawy bieżące. 
11. Zakończenie obrad sesji. 
Ad. 1. i Ad. 2. wg wstępnej części protokołu.

Ad. 3. Przyjęcie protokołu z XXIX sesji Rady Miejskiej.
Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XXIX sesji RM był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, a w dniu sesji został wyłożony przed salą obrad.

Radni uwag nie wnieśli, zatem Przewodniczący Rady stwierdził przyjęcie protokołu przez Radę.
Ad. 4. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że formularze wniosków i interpelacji zostały wyłożone na stołach. Dodał, iż radni mogą zgłaszać wnioski i interpelacje ustnie.

Radny Marek Gliszczyński zgłosił interpelację dotyczącą przedłużającej się budowy węzła drogowego „Raczki”. Prace na tej budowie trwają już ok. 3 lat. Roboty są prowadzone od godz. 7.00 do 15.00 przez 5 dni w tygodniu. Korki związane z dezorganizacją ruchu sięgają ul Hetmańskiej i zjazdu na Markusy. W świetle powyższego radny poprosił o wyjaśnienie jakie były uzgodnienia z inwestorem tej budowy tj. GDDKiA na temat prowadzenia tych robót?
Interpelację na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk zgłosił trzy interpelacje. Pierwsza z nich dotyczyła wprowadzonej w Zarządzie Budynków Komunalnych podwyżki czynszów w lokalach mieszkalnych. W opinii mieszkańców miasta, ta wysoka podwyżka opłat, zbiegła się w czasie z rocznym rozliczeniem wpłacanych zaliczek na poczet między innymi zużycia wody i wywozu śmieci. W znacznej ilości przypadków lokatorzy mieszkań komunalnych otrzymali zawiadomienia o konieczności dokonania dopłat w wysokości od 300 zł do nawet 800 zł. Te wysokie dopłaty w dużej mierze dotykają przede wszystkim lokatorów mieszkań komunalnych nie wykupionych na własność, osób starszych, ubogich, których często nie stać było na zamontowanie liczników na wodę. W związku z prawdopodobnym powołaniem prrzez Prezydenta Miasta komisji do wyjaśnienia przedmiotowej sprawy, radny poprosił o przedstawienie informacji o wynikach prac tego zespołu.
Interpelację na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta.

Kolejna interpelacja radnego dotyczyła nawiązania przez miasto kontaktów partnerskich ze Stavanger w Norwegii oraz Hertogenbosch w Holandii, w związku z 30 rocznicą podpisania Porozumień Sierpniowych. Wracając pamięcią do wydarzeń z tego okresu radny przypomniał o ogromnej pomocy rzeczowej jaka w stanie wojennym napływała do Elbląga ze Stavanger oraz Hertogenbosch. Doceniając, jako Klub „Prawo i Sprawiedliwość”, akcję Urzędu Miejskiego pod nazwą „Elbląg dziękuje za solidarność”, realizowaną przez uczniów elbląskich szkół, radny zgłosił wniosek o to aby miasto nawiązało kontakty ze wspomnianymi powyżej miastami. Wnioskując o powyższe radny wskazał, iż na ten gest oczekują członkowie Polonii, działacze związkowi z tamtego okresu oraz mieszkańcy miasta Elbląg. 
Powyższą interpelację w formie pisemnej przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
W trzeciej interpelacji radny poruszył sprawę demontażu wyciągu narciarskiego na Górze Chrobrego. Radny zwrócił uwagę, iż jednym z nowych kierunków rozwoju gospodarczego miasta Elbląg ma się stać w przyszłości turystyka i szeroko rozumiana rekreacja. Wśród atutów Elbląga na jednym z pierwszych miejsc wymienia się Górę Chrobrego jako miejsca uprawiania sportów zimowych. W obliczu pojawiających się informacji o rzekomym demontażu jedynego wyciągu narciarskiego, ze względu na jego zły stan techniczny oraz brak odpowiednich norm bezpieczeństwa, radny poprosił Prezydenta Miasta o informację czy jest możliwe wyremontowanie tego wyciągu do rozpoczęcia sezonu narciarskiego i jego ponowny montaż na Górze Chrobrego.
Interpelację na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta.

Radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt zapytał Prezydenta Miasta czy istnieje szansa na wsparcie w tym roku potrzeb inwestycyjnych Szpitala Miejskiego w kwocie około 1 mln. 500 tys. zł.?
Pytanie radnego zostało w formie pisemnej przekazane do Prezydenta Miasta.

Ponadto radny zgłosił interpelację dotyczącą stopniowej eliminacji z terenu miasta czarnych topoli, które komplikują życie mieszkańcom oraz zaśmiecają okolicę. Radny przypomniał, iż zgłoszony wcześniej w tej sprawie wniosek został zrealizowany, dzięki czemu część szpecących drzew usunieto. Niemniej jednak pozostało ich jeszcze bardzo dużo, szczególnie na Osiedlu Zawada. Dziękując za dotychczasowe prace radny poprosił o informację jakie są plany w tym zakresie na najbliższy czas.
Interpelację na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta.

Radna Elżbieta Gelert złożyła interpelację w sprawie Domu Pomocy Społecznej przy ul. Toruńskiej. Radna poprosiła o odpowiedź czy prawdą jest, iż od 2 lat, z przyczyn administracyjno-procesowych, DPS jest nie odebrany i w następstwie tego nie można przyjmować mieszkańców do te placówki. Ponadto zapytała czy prawdą jest, iż są wolne miejsca w DPS i są na nie chętne osoby? Jednocześnie radna poprosiła o przedstawienie sytuacji finansowej Domu Pomocy Społecznej, zadając przy tym pytanie czy można było sobie pozwolić na 2 lata ograniczenia działalności?
Interpelację na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta.

Radny Witold Strzelec zgłosił dwie interpelacje oraz oświadczenie dotyczące trybu wprowadzenia pod obrady sesji projektu uchwały DRUK Nr 34E/XXX - w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. 
Pierwsza interpelacja radnego dotyczyła stanu finansów miasta. Rady zapytał Prezydenta Miasta o to dlaczego doprowadził do takiej sytuacji, iż realna jest groźba utraty przez miasto płynności? Pytając o powyższe radny wyjaśnił, iż w trakcie posiedzenia Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego z ust Skarbnika Miasta padło stwierdzenie, iż w grudniu zabraknie środków na wynagrodzenia w oświacie. Podczas dzisiejszej sesji mamy głosować nad projektem uchwały o obligacjach. Jest to stawianie radnych „pod murem”, bo jeżeli jej nie przegłosujemy to nauczyciele mogą nie dostać wynagrodzeń w miesiącu grudniu. Wobec powyższego radny poprosił o wyjaśnienie dlaczego
wcześniej nie zostały podjęte działania aby tej sytuacji zaradzić? Jednocześnie zapytał Prezydenta Miasta o pomysł na rozwiązanie powyższego problemu w sytuacji, gdyby nie doszło do objęcia tych obligacji, z różnych względów.

Radny poprosił o pisemną odpowiedź w poruszonej sprawie.
W drugiej interpelacji radny poprosił o pisemne wyjaśnienia na temat ilości środków wydatkowanych na koncepcję i przygotowanie dokumentacji projektowej na stadion Agrykola. Zwracając się do Prezydenta Miasta radny poinformował, iż Pan Prezydent publicznie podawał, że kwota wydatkowanych środków wynosi niecały milion złotych. Natomiast w dostępnych „dokumentach sesyjnych” kwoty te różnią się. Radny przypomniał, że w sprawozdaniu z budżetu na 2008 rok w tej pozycji wpisana jest kwota 1 mln. 600 tys. zł., w uchwale dotyczącej środków niewygasających jest kwota 1 mln. 200 tys. zł. natomiast w sprawozdaniu z wykonania budżetu na rok 2009 znajduje się kwota 318 tys. zł. W świetle przedstawionych danych radny poprosił o dokładną informację na temat tego ile wydatkowano środków na przygotowanie koncepcji, a ile na przygotowanie dokumentacji projektowej na stadion Agrykola. 
Zgłoszone interpelacje, w formie wyciągu z protokołu, przekazano do Prezydenta Miasta.
Ad. 5. Wnioski i oświadczenia radnych.
Radny Witold Strzelec złożył oświadczenie dotyczące okoliczności wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały na DRUKU Nr 34E/XXX – w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej. Oceniając całą sytuację radny stwierdził, iż jest zaskoczony i według niego jest to łamanie norm przyzwoitości kiedy: w dniu sesji przedstawia się radnym do podjęcia na sesji uchwałę dotyczącą tak ważnej rzeczy jak przejęcie przez Miasto Szpitala Wojskowego. Zwracając się do Prezydenta Miasta radny przypomniał: to Pan sam P. Prezydencie mówił, że na ten temat będzie publiczna dyskusja a tryb wprowadzenia tej uchwały na sesję urąga wszelkim normom. Jak można, w tak ważnej sprawie, w dniu sesji taką uchwałę wprowadzać. Jednocześnie radny wyraził nadzieję, że taką opinię podziela większa liczba radnych aniżeli on jeden, ponieważ wynik głosowania nad wprowadzeniem tej uchwały pokazuje, że aż 11 radnych było przeciwko temu, a głosy zabierane w dyskusji nad porządkiem obrad wskazywały, iż takie działania są niedopuszczalne. Ponadto radny dodał, iż korzystając z obecności mediów chciałby aby mieszkańcy Elbląga mieli świadomość w jakim trybie, tak ważne uchwały są wprowadzane na sesję Rady Miejskiej. 

Radny Marek Pruszak, w imieniu Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” złożył wniosek dotyczący przyszłorocznego budżetu. W związku z pracami nad projektem budżetu na rok 2011 radny zawnioskował o zaplanowanie środków na przyszły rok na zakup podręczników do wybranych przedmiotów w klasach I - III do bibliotek w szkołach podstawowych. 

Wniosek na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.

Radny Tomasz Lewandowski zwrócił się do Prezydenta Miasta z pytaniem dotyczącym Elbląskiego Portu. Doszła do nas informacja, że dyrektor portu przechodzi na emeryturę i nie byłoby w tym nic nadzwyczajnego gdyby nie kolejna informacja, iż stanowisko ma być obsadzone bez konkursu. Czy jest to prawda, jeżeli tak, to kto miałby to stanowisko objąć?

Powyższe pytanie, w formie wyciągu z protokołu, przekazano do Prezydenta Miasta.

Radna Elżbieta Gelert odniosła się do uwagi Prezydenta Miasta zgłoszonej podczas posiedzenia Komisji Finansowo-Budżetowej. Na komisji poddano w wątpliwość czy Urząd Marszałkowski dofinansowuje swoje jednostki organizacyjne, a konkretnie chodziło o szpital. Jeżeli chodzi o środki unijne, to z projektów unijnych, które przyznawane są w Olsztynie w Urzędzie Projektów, Szpital Wojewódzki otrzymał dwa takie projekty. Jeden z nich został przyznany na informatyzację, przy czym każdy kto złożył taki projekt dostał, gdyż środków było więcej niż złożonych wniosków. Natomiast drugi, duży projekt, został przyznany na budowę bloku operacyjnego. Są to bardzo duże środki. Przy tym projekcie szpital może liczyć wyłącznie na dofinansowanie wkładu własnego. Natomiast na przestrzeni lat 2005-2010 nie było roku, żeby Urząd Marszałkowski nie dofinansował swojej jednostki na działania i inwestycje w danej jednostce. Radna wyjaśniła, iż Szpital Wojewódzki pozyskuje bardzo dużo środków, przy czym nie tylko z grantów unijnych ale przede wszystkim z Ministerstwa Zdrowia. Najczęściej inwestycje szpitala rozdzielane są w finansowaniu na trzy jednostki finansujące tj. podmiot zewnętrzny, przeważnie jest to Ministerstwo Infrastruktury i Środowiska albo Ministerstwo Zdrowia, wkład marszałkowski oraz wkład własny szpitala. Mówiąc o powyższym radna przedstawiła wysokość dotacji jakie Szpital Wojewódzki otrzymał z Urzędu Marszałkowskiego do chwili obecnej, poczynając od roku 2005. Rok 2005 – 2 mln. zł., 2006 r. – 3 mln. zł., 2007 r. – 1 mln. 900 tys. zł., 2008 r. – 2,5 mln. zł., 2009 r. – 2,5 mln. zł., rok 2010, do chwili obecnej, 1,2 mln. zł. Jednocześnie radna zwróciła uwagę, iż Urząd Marszałkowski oprócz tego jednego szpitala ma również inne jednostki, które na pewno dofinansowuje. Poinformowała także, iż zrobiony niedawno w szpitalu podjazd do karetek kosztował szpital 1,2 mln. zł., z czego 700 tys. zł. dofinansował Urząd Marszałkowski. Natomiast na zakupiony angiograf, dzięki staraniom P. Posła, szpital otrzymał 1,5 mln. zł. dofinansowania z Ministerstwa Zdrowia. Na remont Oddziału Ginekologii i Położnictwa szpitał również otrzymał dofinansowanie z Urzędu Marszałkowskiego w kwocie ponad 1 mln. zł. 
W nawiązaniu do wypowiedzi radnej Elżbiety Gelert w sprawie dofinansowywania jednostek organizacyjnych, w tym Szpitala Wojewódzkiego, przez Urząd Marszałkowski Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił o odpowiedź na pytanie: czy Szpital Miejski wystąpił o środki unijne na informatyzację? Jeżeli tak, to o jakie środki i ile otrzymał?

Zgłoszone pytanie, w formie wyciągu z protokołu, przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
Radny Sławomir Kula, w nawiązaniu do swojej wcześniejszej interpelacji dotyczącej podziału miasta na rejony, poinformował, iż w tej sprawie zwrócił się do niezależnego Biura Prawnego w Krakowie, zajmującego się problematyką ochrony zdrowia i otrzymał odpowiedź, z której wynika, że rejonizacja, o której była mowa w pytaniu nie jest dopuszczalna. Przepisy ustawy o świadczeniach wskazują na możliwość wyboru szpitala, a zatem nie ma możliwości aby szpital odsyłając pacjenta powoływał się na przepisy o rejonizacji. Takich przepisów nie ma. W drugiej części odpowiedzi czytamy: zgadzam się, że należy przewieźć pacjentów do Szpitalnego Oddziału Ratunkowego (SOR) i tam lekarz systemu powinien podjąć dalsze decyzje. Przedstawione praktyki dotyczące stosowania porozumień, pomiędzy szpitalami z oddziałem płatnika, dotyczących rejonizacji nie mają uzasadnienia prawnego. Odnosząc się do powyższego radny stwierdził, iż na drugie spotkanie Prezydent Miasta delegował swojego zastępcę, który niejako usankcjonował coś, co nie jest zgodne z obowiązującymi przepisami. Jednocześnie podkreślił, iż przedstawiając powyższe wyjaśnienia chciał poinformować radnych oraz mieszkańców Elblaga, że nic takiego jak rejonizacja nie istnieje. Dodał przy tym, że całość odpowiedzi znajduje się na stronie www.medycynapraktyczna.pl i jest ogólnie dostępna.

Radny Robert Falkenberg wystąpił do Prezydenta Miasta z wnioskiem formalnym dotyczącym projektu uchwały DRUK Nr 8/XXX – w sprawie cen biletów za przejazdy osób i przewóz bagażu, innych opłat oraz przepisów porządkowych obowiązujących w środkach miejskiej komunikacji zbiorowej w Elblągu. Radny wyraził zadowolenie z faktu, iż na wniosek Klubu LiD została wprowadzona autopoprawka do przedmiotowego projektu skutkująca utrzymaniem cen biletów na poziomie dotychczas obowiązującym. Niemniej jednak zwrócił uwagę, iż w załączniku nr 2 do tego projektu widnieją jeszcze podniesione ceny. Są to ceny dotyczące biletów promocyjnych. W związku z powyższym radny poprosił o wprowadzenie tej autopoprawki również w tym załączniku.
W odpowiedzi na powyższe Przewodniczący Rady zauważył, iż uchwała w tej sprawie nie została jeszcze przyjęta. Ponadto poprosił aby nie dzielić radnych na kluby, gdyż obniżkę cen zaproponowali wszyscy radni na posiedzeniu Komisji Finansowo-Budżetowej. 
Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Tomczyński złożył wniosek dotyczący uporządkowania terenu Gęsiej Góry. Radny poinformował, iż w przedmiotowej sprawie składał już kilka interpelacj niemniej jednak udzielane w tej sprawie odpowiedzi budzą wątpliwości radnego. W świetle powyższego radny ponownie zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o to aby służby miejskie zajęły się uporządkowaniem terenu Gęsiej Góry oraz jej otoczenia.
Powyższy wniosek, w formie wyciągu z protokołu, przekazano do Prezydenta Miasta.
Przed ogłoszeniem przerwy Przewodniczący Rady przypomniał, iż w czasie przerwy spotka się Komisja Finansowo-Budżetowa oraz Kluby Radnych. Po czym ogłosił 45 min. przerwę.
Po ogłoszeniu przerwy Radny Witold Strzelec zgłosił Przewodniczącemu Rady Miejskiej problem braku zasilania przy stołach i poprosił o spowodowanie przywrócenia właściwego stanu rzeczy.
Po wznowieniu obrad o godz. 12.25 Przewodniczący Rady przystąpił do realizacji kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. 6. Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Elbląg za I półrocze 2010 roku - DRUK Nr 1/XXX – radni otrzymali na piśmie.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał Uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr RIO.IV-0120-187/10 z dnia 2 września 2010 r. w sprawie wydania opinii o informacji z przebiegu wykonania budżetu za I półrocze 2010 r.

Przedmiotowa uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił jej Przewodniczący – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt. Jednocześnie radny poinformował, iż Komisja Finansowo-Budżetowa, przyjmując sprawozdanie, wyraziła niepokój niskim wykonaniem dochodów i wnioskuje o dostosowanie poziomu wydatków w II półroczu bieżącego roku. Powyższe stanowisko Komisja przyjęła 6 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów ”przeciwnych”. 

Powyższe stanowisko jest załącznikiem do protokołu.

Uwagi do przedłożonego stanowiska wniósł Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła, który stwierdził, iż uczestniczy w pracach tej komisji i w jego ocenie przedmiotowe stanowisko jest niezgodne z poczynionymi ustaleniami. Stanowisko jest alogiczne gdyż: najpierw wpisujemy, że podatki zostały wykonane w sposób zadawalający, a na końcu stanowiska zapisujemy, że komisja jest niezadowolona i zwraca uwagę na niskie wykonanie dochodów. Za chwilę będziemy głosować nad uchwałą mocą której mamy podnieść kredytowanie budżetu miasta, w formie obligacji, o 45 mln. zł., a teraz przyjmujemy stanowisko, w którym twierdzimy, iż właściwie wszystko postępuje zgodnie z planem. W mojej ocenie decyzja Komisji Finansowo-Budżetowej była nieco inna.

W świetle powyższego Przewodniczący Rady Miejskiej poprosił Przewodniczącego Komisji Finansowo-Budżetowej o wyjaśnienie powstałych wątpliwości.

Przewodniczący Komisji – radny J. Dziewałtowski-Gintowt wyjaśnił: nie widzę tu żadnych niezgodności. W stanowisku jest zawarte stwierdzenie, że udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa wykonano w słabym procencie. Natomiast decyzję w sprawie zakończenia stanowiska pozostawiłem komisji. Komisja na swoim posiedzeniu przyjęła stanowisko, iż wyraża niepokój niskim wykonaniem dochodów uzyskiwanych z CIT i PIT, które są dominujące. Takie stanowisko zostało przez komisję przyjęte zatem nie widzę tu żadnych kontrowersji.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówców głos zabrał radny Janusz Hajdukowski, który odczytał, iż planowane dochody miasta, po zmianach, na dzień 31 czerwca br. wynoszą 559.010.938 zł. natomiast wykonanie wynosi 230.712.178 zł. Zwracając uwagę, iż do końca roku pozostał jeszcze kwartał radny zapytał: jakie są prognozowane dochody miasta do końca roku? Ponadto poprosił o wyjaśnienie, które z zadań postulowanych przy tworzeniu budżetu, w związku z tą sytuacją, nie zostaną wykonane? Jaki jest w takim przypadku plan awaryjny?

Innych uwag i pytań do sprawozdania nie zgłoszono zatem Przewodniczący RM poprosił o odpowiedź na postawione pytania.

Skarbnik Miasta – P. Z. Pater wyjaśnił: dochody miasta, w wysokości podanej przez radnego, rzeczywiście są tak zapisane. Niemniej jednak nie wszystkie dochody ze środków unijnych wejdą do budżetu. Musimy wykonać zadanie i później zapłacić. Liczymy, że ok. 40 mln. zł. tych środków nie uzyskamy z Unii, bo będą one prefinansowane i wejdą do budżetu w miesiącu styczniu lub lutym. W kwestii wykonania pozostałych dochodów, które budzą wątpliwości, tj. CIT i PIT oraz dochodów z mienia Skarbnik Miasta poinformował, iż wykonanie jest takie jak podano w sprawozdaniu, przy czym w drugiej połowie roku dochody te powinny być wyższe. Możliwość uzyskania w całości dochodów istnieje jedynie w przypadku dochodów z mienia. Trudno jest jednak w tej chwili powiedzieć jak będzie wyglądało nie wykonanie. Niemniej jednak, przyjmując wersję pesymistyczną, może ono wynieść ok. 10 mln. zł. 

Radny Janusz Hajdukowski ponownie poprosił o odpowiedź, uściślając: proszę o podanie jakie jest prognozowane wykonanie budżetu miasta w liczbach bezwzględnych? 

Odnosząc się do pytań radnego Prezydent Miasta wyjaśnił: trudno jest odpowiedzieć na to pytanie. Z pewnością natomiast można powiedzieć, że wykonanie dochodów w II półroczu będzie lepsze niż w pierwszym. Nie ulega jednak wątpliwości, iż w znacznym stopniu nie będzie wykonany CIT. Wpływ na to ma przede wszystkim fakt, iż musieliśmy zwracać CIT za rok ubiegły. Natomiast, w kwestii PIT, Prezydent Miasta wyjaśnił, iż w ostatnim okresie czasu wystąpiła znaczna poprawa. Ostatnie wpływy z PIT są wyższe od liczby w ubiegłym roku. W I półroczu były to kwoty dużo niższe. Nie wykonanie dochodów z PIT może oscylować w granicach 4-5 mln. zł. Kolejna pozycja, która ma bardzo duży wpływ na dochody, to sprawa sprzedaży mienia komunalnego. Jeżeli nie sprzedamy majątku w tym roku, to będzie to możliwe do wykonania w przyszłym roku. Nie chcemy na siłę obniżać cen po to tylko aby pozbyć się tego majątku. Uważam, że taka polityka nie jest słuszna. Istnieje możliwość 100% wykonania dochodów ze sprzedaży mienia. Jest to uzależnione przede wszystkim od kwestii rozstrzygnięcia przetargów oraz dwóch spraw. Dwie firmy elbląskie, które mają wieczyste użytkowanie wystąpiły z wnioskiem o przejęcie tych gruntów na własność. O jeden z tych wniosków nie zadbaliśmy wcześniej z uwagi na to, że 90% środków uzyskanych z przekształcenia zostałoby przekazane do Ministra Finansów natomiast tylko 10% zostałoby u nas. Dwa dni temu staliśmy się właścicielami działki o powierzchni ponad 5 ha na Modrzewinie, na temat której od dłuższego czasu prowadziliśmy rozmowy ze Skarbem Państwa. Działka ta jest przeznaczona dla Ministerstwa Sprawiedliwości pod budowę Centrum Zarządzania Informacją. W kraju ma powstać kilka takich centrów. Inwestycja ta rozpoczyna się od Elbląga. Z ostatnich informacji wynika, że Ministerstwo otrzymało już środki unijne na realizację tego zadania. Druga natomiast firma chce inwestować przy ulicy Akacjowej. Podsumowując Prezydenta Miasta wyjaśnił, iż nie może odpowiedzieć na pytanie jakie będzie wykonanie ponieważ jest jeszcze wiele niewiadomych. Dochody własne, na które mamy wpływ, wykonywane są w sposób bardzo dobry natomiast z dochodami, które są od nas niezależne bywa różnie. Ponadto nie jest tajemnicą jakie jest wykonanie budżetu państwa. Kryzys dotyka również samorządy. Celem naszym od wielu lat jest pozyskiwanie jak największej ilości środków unijnych po to aby rozwiązać jak najwięcej problemów w mieście. Ponadto nie wiadomo jeszcze jakie będą nowe perspektywy budżetowe. Kończąc Prezydent Miasta kolejny raz powtórzył: budżet jest tylko narzędziem do realizacji postawionych przez Radę oraz Prezydenta Miasta celów. 

Po wysłuchaniu wyjaśnień Prezydenta Miasta radny Janusz Hajdukowski stwierdził, iż w dalszym ciągu nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytanie. Jednocześnie dodał: rozumiem, że nikt w mieście nie potrafi mi takiej odpowiedzi udzielić.
W odpowiedzi na powyższe Prezydent Miasta zapewnił, iż dane o które radny pyta zostaną przedstawione na następnej sesji Rady Miejskiej.

Wobec braku innych uwag i pytań Przewodniczący Rady stwierdził przyjęcie przez Wysoką Radę sprawozdania do wiadomości.

Ad. 7. Informację Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze miasta Elbląga w 2009 roku – DRUK Nr 2/XXX – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag i pytań nie zgłoszono zatem Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził przyjęcie przez Wysoką Radę przedmiotowej informacji do wiadomości.

Ad. 8. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał Rady Miejskiej w sprawie:

1. DRUK Nr 2A/XXX – projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu – radni otrzymali na piśmie. Projekt uchwały z uwzględnioną autopoprawką został wyłożony na stołach w dniu sesji.

Zapytany o stanowisko Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej - radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt poinformował, iż Komisja Finansowo-Budżetowa na swoim posiedzeniu złożyła wniosek aby obniżyć wysokość obligacji z 45 mln. zł. do 39 mln. zł., przeznaczając je wyłącznie na inwestycje. Wniosek powyższy przyjęto 4 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciwnych”. O przyjęciu wniosku zdecydował głos Przewodniczącego Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji, który jednocześnie poinformował, iż komisja opiniowała przedmiotowy projekt uchwały bez autopoprawki.

W nawiązaniu do stanowiska Komisji Finansowo-Budżetowej Przewodniczący Rady zapytał, czy wniosek komisji jest wnioskiem formalnym do przegłosowania 

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej odpowiedział, że tak.

Wobec dalszych wątpliwości Przewodniczący Rady ponownie zapytał: czy to jest opinia komisji, czy to jest wniosek formalny?

W powyższej kwestii głos zabrał radny Marek Gliszczyński, który poinformował: wniosek o zmianę kwoty złożyłem na posiedzeniu Komisji Finansowo-Budżetowej. Wniosek został przegłosowany i takie jest oficjalne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej. W związku z powyższym uważam, że takie stanowisko powinno być traktowane jako formalny wniosek.

W związku z wątpliwościami dotyczącymi możliwości składania przez komisję wniosków formalnych o zmianę w projekcie uchwały Przewodniczący Rady poprosił aby taki wniosek złożył któryś z radnych, o ile wniosek jest podtrzymany.

Wobec powyższego wniosek formalny złożył radny Marek Gliszczyński, który poinformował, iż w dniu sesji radni otrzymali projekt uchwały z autopoprawkami naniesionymi przez Prezydenta Miasta. Projekt ten różni się tym, że zmniejszyła się kwota uzyskana ze sprzedaży obligacji przeznaczonych na wydatki bieżące, które zostały określone na kwotę rzędu 6 mln. zł., tj. 2 mln. 700 tys. zł. na uzupełnienie środków na działalność bieżącą placówek opiekuńczo-wychowawczych i oświatowych, 2 mln. zł. na dopłaty do komunikacji miejskiej oraz 1 mln. 300 tys. zł. na bieżące utrzymanie dróg. W opinii radnego obligacje są normalnym instrumentem finansowym służącym do finansowania określonych zadań miasta. Niemniej jednak bieżące zadania miasta nie powinny być finansowane z kredytu. Kwota 39 mln. zł. jest kwotą potężną, którą trzeba będzie spłacać przez 10 lat. Być może nie będzie z tym większych problemów jeżeli nastąpi prawidłowe finansowanie zadań, które zgłosiliśmy do realizacji w ramach programów unijnych. Jeśli natomiast będą problemy z uzyskaniem tych środków to nasze miasto będzie się w dalszym ciągu zadłużać. Zdaniem radnego zadłużanie samorządu na wydatki bieżące tj. na płace i bieżące utrzymanie dróg nie powinno mieć miejsca. Naturalną rzeczą jest finansowanie, a szczególnie prefinansowanie inwestycji finansowanych z programów unijnych oraz innych zadań, które przynoszą materialne korzyści. Natomiast na bieżącą konsumpcję powinny się znaleźć środki w budżecie miejskim. W świetle powyższego radny zgłosił wniosek formalny aby przedmiotowa uchwała dotyczyła emisji obligacji na kwotę 39 mln. zł. i wszystkich konsekwencji z tym związanych.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła. Manewr, który zaistniał podczas posiedzenia Komisji Finansowo-Budżetowej, polegający na tym, że wczoraj brakowało na inwestycje 28 mln. zł., a w dniu dzisiejszym brakuje 39 mln. zł., na bieżące wydatki wczoraj brakowało 17 mln. zł. natomiast dzisiaj brakuje 6 mln. zł., jest bardzo bliski tzw. kreatywnej księgowości. Nie chciałbym żeby nasza Rada tak funkcjonowała, że przerzucamy pieniądze z jednej „kupki” na drugą, bo tak nam jest wygodnie. Istotą problemu jest to, że w budżecie naszego miasta brakuje na dziś 45 mln. zł. Musimy ten problem rozwiązać. Klub Radnych „Platformy Obywatelskiej” bardzo długo zastanawiał się nad tym co zrobić z problemem obligacji. Projekt dotyczący emisji obligacji budził we wrześniu wśród radnych PO dużo emocji. Złe emocje związane są przede wszystkim ze stylem prowadzenia rozmów Pana Prezydenta z radnymi Klubu „PO”. Przypomnę, że pod koniec ubiegłego roku zwracaliśmy się do P. Prezydenta z prośbą o dyskusję na temat projektu budżetu miasta. Pan Prezydent odmówił spotkania z nami. Byliśmy wyłączeni z tego typu rozmów. Dzisiaj natomiast mamy taką sytuację, że P. Prezydent na posiedzeniach komisji mówi, że w zasadzie radni wiedzieli o tym, że dochody będą niewykonane, że są przeszacowane, a budżet jest tak skonstruowany aby umożliwił wniesienie wkładu własnego pod inwestycje. Otóż, Panie Prezydencie radni PO nie wiedzieli o takim konstruowaniu budżetu, który ma być mniej realny, a bardziej dopasowany do Pana koncepcji. Radni Klubu „PO” nie akceptowali tego typu procedur uchwalania budżetu, ponieważ Prezydent Miasta w ogóle nie rozmawiał z radnymi PO na ten temat. Być może gdyby ta dyskusja była prowadzona w innym stylu dzisiaj rozmawialibyśmy w innym tonie. Radny podkreślił, iż tego typu sytuacja miała miejsce przynajmniej dwukrotnie, co wskazuje na to, iż stało się to pewnego rodzaju regułą. W podobny sposób próbowano sprzedać sieć ciepłowniczą, gdzie przed samą sesją otrzymaliśmy materiały bez możliwości szerszych konsultacji, które pojawiły się dopiero później na wniosek radnych Klubu „PO”. Dzisiaj, tuż przed sesją mamy projekt o połączeniu dwóch szpitali, również nie ma możliwości skonsultowania go. W tę złą tradycję pracy naszego samorządu niestety wpisuje się również uchwała o obligacjach. Tu też zostaliśmy zaskoczeni, gdyż przy okazji uchwały o emisji obligacji dowiadujemy się, że nie ma środków na wydatki bieżące i na obiecane wsparcie dla budowy hospicjum. Jak zatem w takich sytuacjach mają się czuć radni? Mamy być tylko „maszynką do głosowania”, czy mamy być partnerami do dyskusji o ważnych problemach, także na etapie tworzenia tych dokumentów. Z drugiej strony widzimy na co brakuje w budżecie miasta środków i nie możemy być obojętni wobec tych potrzeb. Mamy świadomość tego, że nie możemy zrezygnować z inwestycji, które mogą być finansowane w dużej mierze ze środków zewnętrznych. Gdybyśmy dzisiaj zablokowali uchwałę o obligacjach to na pewno zablokowalibyśmy część inwestycji, które mogą być wykonane w Elblągu. Ponadto, jako radni, nie możemy dopuścić do sytuacji, w której zabraknie pieniędzy na płace dla nauczycieli. Nie możemy również zakwestionować udziału miasta w budowie hospicjum. Kończąc swoją wypowiedź radny zaapelował do Prezydenta Miasta o uzdrowienie kontaktów między Prezydentem Miasta a radnymi PO i podejmowanie takiego stylu dialogu, który jest właściwy dla samorządnej gminy. Pomimo, że radni mają dość powodów żeby mieć żal do Prezydenta Miasta w wielu sprawach, radni Klubu „PO” nie będą blokować emisji obligacji i tym samym zagłosują za załataniem dziury budżetowej, o której dowiedzieli się niedawno.

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk, który podkreślił, iż zaistniała sytuacja jest poważna, z uwagi na to, że brakuje środków w wysokości ok. 28 mln. zł. na dokończenie już rozpoczętych inwestycji. Jednocześnie brakuje środków na bieżące finansowanie oświaty. Niemniej jednak, pomimo że Klub Radnych PiS podczas konstruowania budżetu zwracał uwagę na pewne obawy dotyczące wykonania dochodów, radni tego Klubu czują się odpowiedzialni za obecną sytuację i dlatego zagłosują za emisją obligacji w pełnej wysokości tj. 45 mln. zł. Nie zmienia to jednak faktu, że gdyby wysłuchano propozycji tego klubu, przy konstruowaniu budżetu, można byłoby tej sytuacji uniknąć. Należało jedynie przy konstruowaniu budżetu jako źródło finansowania zapisać emisję obligacji. Takie rozwiązanie wskazywałoby na to, że budżet w wysokości 550 mln. zł. nie jest możliwy do wykonania z naszych dochodów. W takiej sytuacji radni mieliby pełną świadomość podejmowanych decyzji.

Radny Piotr Macutkiewicz poinformował, iż Klub Radnych „Dobry Samorząd” również będzie głosował za przyjęciem przedmiotowej uchwały w pełnej kwocie 45 mln. zł., z uwagi na szereg obiektywnych przyczyn. Jedną z nich jest stosunkowo niski poziom zadłużenia miasta, przy maksymalnym progu 60%. Na uwagę zasługuje również fakt, iż pierwotnie na projekty unijne miała być przeznaczona kwota 28 mln. zł., które to pieniądze do nas wrócą. Poza tym radni mieli świadomość jaki budżet był kreowany na samym początku jego projektowania. Już wtedy wiedzieliśmy, że był on przeszacowany celowo po to żeby skorzystać z programów unijnych. Pozostaje jedynie mieć nadzieję, że problem ten zostanie rozwiązany, gdyż koszty związane z bieżącą działalnością naszych placówek oświatowych w ostatnim roku rosną dynamicznie. Dlatego też zwracamy się do Prezydenta Miasta z prośbą o przedstawienie estymowanego planu wydatków na edukację w okresie 2011-2013, uwzględniając malejącą liczbę uczących się dzieci, przy jednoczesnych coraz wyższych ponoszonych kosztach.

Przewodniczący Klubu Radnych LiD – radny Marek Gliszczyński poinformował, iż Klub Radnych Lewicy nie poprze przedmiotowej uchwały w wysokości określającej emisję obligacji na poziomie 45 mln. zł. Przedstawiając powyższe stanowisko radny wyjaśnił: nie chodzi o to, że radni Klubu LiD są przeciwni zabezpieczeniu środków na wydatki bieżące, a tym bardziej na zabezpieczenie środków dla pracowników systemu edukacji. Chodzi o pewne zasady. Na wstępie kształtowania budżetu, na początku roku, toczyliśmy dyskusję na ten temat. Dzisiaj wszyscy do tego momentu wracamy. To właśnie Klub Radnych LiD zwracał uwagę, że zgodnie z dobrze przyjętymi zasadami, w pierwszej kolejności zabezpiecza się środki na płace, na normalne funkcjonowanie jednostek miejskich oraz realizację określonych zadań, a dopiero później zabezpiecza się środki na inwestycje w szczególności te, które są finansowane z pieniędzy zewnętrznych. Dzisiaj natomiast mówimy o tym, że zabezpieczamy środki na inwestycje, a nie mamy środków na płace dla nauczycieli. Radni Klubu LiD uważają, że pieniądze można znaleźć. Do końca roku pozostał jeszcze kwartał. Powinniśmy zabezpieczyć środki na inwestycje tam, gdzie istnieje możliwość zwrotu tych pieniędzy. Natomiast płacić wynagrodzenia z kredytu powinniśmy w ostateczności. Pan Prezydent w dniu dzisiejszym odmawia odpowiedzi na pytanie jaki będzie plan dochodów do końca bieżącego roku? Jednocześnie P. Prezydent nie wie, jakie będzie ostateczne wykonanie wydatków do końca tego roku? W świetle powyższego radni Klubu LiD uważają: kredyt na rozwój, kredyt na majątek ale nie kredyt na konsumpcję. 
W nawiązaniu do powyższych wypowiedzi głos zabrał Prezydent Miasta. Zgadzam się z argumentacją, iż można było to zrobić na początku roku, w momencie gdy przyjmowaliśmy budżet. Stało się tak jednak z mojej winy ponieważ jestem zbyt oszczędny. W tej chwili nie wiemy jakie będą dochody i jakie będzie wykonanie budżetu w tym roku. Identyczna sytuacja była na początku roku, gdy nie wiedzieliśmy ile pozyskamy środków unijnych. Skoro mieliśmy tyle niewiadomych nie angażowaliśmy się w obligacje. Postąpiłem tak żeby nie uruchamiać dodatkowo kredytów. W związku z tym, że mamy bardzo dobre wnioski, bo aż 90% naszych wniosków jest akceptowana, otrzymujemy środki i dlatego doszło do takiej sytuacji. Gdybyśmy nie pozyskali tych środków to nie byłoby takich potrzeb w zakresie wkładu własnego. Wybrałem takie rozwiązanie aby jak najmniejszymi kosztami osiągać zamierzony cel. Podobnie było w poprzednich latach. Jeżeli w ciągu roku wniosek nie przeszedł bądź też przetarg nie odbył się to w takiej sytuacji środki były przesuwane z powrotem na inwestycje i uzupełnienie wydatków bieżących. Wskazując na powyższe Prezydent Miasta zwrócił uwagę, iż nie było takiej sesji Rady Miejskiej, w trakcie której nie byłoby zmian w budżecie. Gdybym dzisiaj miał podejmować decyzję  zrobiłbym to inaczej. Wówczas uważałem, że jest to najbardziej oszczędne podejście. Nie ulega jednak wątpliwości, stwierdził Pan Prezydent, iż można było to zrobić inaczej. Jednocześnie podkreślił, iż wszystkie inwestycje, o których mowa, są zapisane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Dlatego też wiemy jaka jest kolejność realizacji tych inwestycji. Przy czym należy zauważyć, iż nie w każdej sytuacji kolejność ta może być zachowana. Są bowiem zadania na które nie możemy pozyskać środków unijnych. W związku z tym w pierwszej kolejności wprowadzamy zadania na które można pozyskać środki unijne. W końcowej części swojej wypowiedzi Prezydent Miasta odniósł się do kwestii spotkania z radnymi PO w sprawie budżetu na rok 2010. Faktem jest, iż byłem umówiony w tym czasie z radnymi PO niemniej jednak z uwagi na pilny wyjazd do Warszawy nie mogłem w tym spotkaniu uczestniczyć. Przeprosiłem za taką sytuację, prosząc jednocześnie o wyznaczenie nowego terminu. Niestety takiej propozycji ze strony Klubu PO nie było. Przy czym należy zauważyć, iż były inne możliwości wypowiedzenia się na temat budżetu. Jeżeli poczuliście się obrażeni to przepraszam, niemniej jednak nie było to z mojej winy.

Wobec braku innych uwag do projektu uchwały Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radnego Marka Gliszczyńskiego, polegający na tym, że w § 1 w punkcie 1 kwotę 45 mln. zł. zmienia się na kwotę 39 mln. zł. Ponadto w § 3 w punkcie 1 wykreśla się pozycję 13, 14, a w pozycji 12 zamiast kwoty 1. 700. 000 zł. wpisuje się kwotę 1. 300.000 zł. Jednocześnie w § 4 w punkcie 1 wykreśla się pozycję 13 i 14, czyli wykup obligacji po 9 i 10 latach. Ponadto w uzasadnieniu do projektu uchwały wykreśla się pozycje dotyczące konsumpcji, czyli pozostaje kwota 39 mln. zł. na inwestycje.

Wniosek formalny radnego Marka Gliszczyńskiego nie uzyskał aprobaty Rady Miejskiej. „Za” głosowało 10 radnych, przeciw 15 radnych.

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały DRUK Nr 2A/XXX w wersji zaproponowanej przez Prezydenta Miasta. 

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 2 głosach przeciwnych i 7 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/656/2010 w sprawie emisji obligacji komunalnych oraz określenia zasad ich zbywania, nabywania i wykupu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu
2. DRUK Nr 3/XXX - projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok - radni otrzymali na piśmie

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej poinformował, iż komisja nie opiniowała przedmiotowego projektu uchwały, jak również kolejnego projektu, z uwagi na to, że jest on ściśle związany z uchwałą w sprawie emisji obligacji, a kwestia wysokości emisji obligacji nie była rozstrzygnięta. 

Wobec powyższego Przewodniczący RM stwierdził, iż w takiej sytuacji Rada Miejska zdecyduje o tym czy podjąć tę uchwałę, czy nie. Jednocześnie Przewodniczący RM przypomniał, iż powyższy projekt jest konsekwencją podjętej przed chwilą uchwały o obligacjach. Dlatego też podjęcie uchwały o emisji obligacji w zasadzie usankcjonowało dwie kolejne uchwały. 

Uwag i pytań do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 23 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym się” i braku głosów przeciwnych podjęła uchwałę Nr XXX/657/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

3. DRUK Nr 3A/XXX – projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok - radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż w związku z podjęciem uchwały o obligacjach DRUK Nr 2A/XXX, do której wprowadzono w dniu dzisiejszym autopoprawki, uchwała zawarta na DRUKU Nr 3A/XXX zostanie zmieniona w tych miejscach, które są konsekwencją zmian wprowadzonych w uchwale o obligacjach DRUK Nr 2A/XXX. Jednocześnie Przewodniczący Rady przypomniał, iż Komisja Finansowo-Budżetowa nie opiniowała przedmiotowego projektu uchwały. 

Uwag i pytań do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 22 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” i braku głosów przeciwnych podjęła uchwałę Nr XXX/658/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

4. DRUK Nr 4/XXX - projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląga – radni otrzymali na piśmie. Poprawiony projekt uchwały wraz z uwzględnioną autopoprawką został wyłożony na stołach w dniu dzisiejszym.
Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej radny Juliusz Dziewałtowski–Gintowt poinformował, iż komisja na swoim posiedzeniu zaproponowała aby wszystkie stawki podatku utrzymać na poziomie roku 2010, oprócz podatku od urządzeń wodnych. Przedmiotowe stanowisko komisja przyjęła jednogłośnie 8 głosami „za”.

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego radny Wojciech Tabiszewski poinformował, iż komisja na posiedzeniu negatywnie zaopiniowała pierwotny projekt uchwały bez autopoprawki Natomiast autopoprawka utrzymująca stawki podatku na dotychczasowym poziomie, pomimo że nie była przez komisję opiniowana, rozwiązuje problem.

W odpowiedzi na wątpliwości radnego Witolda Strzelca dot. podwyżki stawek podatku Przewodniczący Rady wyjaśnił, iż we wszystkich pozycjach, oprócz podatku od budowli wykorzystywanych do zbiorowego zaopatrzenia ludności w wodę, gdzie stawka zmienia się z 0,1% na 1%, stawki podatku pozostają na niezmienionym poziomie, obowiązującym w roku 2010. Oczywiście stawki te, poza tym jednym przypadkiem, zostaną na dotychczasowym poziomie jeżeli zostanie w tej sprawie zgłoszony wniosek formalny, podobnie jak przy uchwale DRUK Nr 2A/XXX. 

W nawiązaniu do powyższego radny Marek Gliszczyński zgłosił wniosek formalny aby stawki podatku od nieruchomości ujęte w projekcie uchwały DRUK Nr 4/XXX pozostały na poziomie niezmienionym, obowiązującym w roku 2010, za wyjątkiem podatku od budowli wykorzystywanych do zbiorowego zaopatrzenia ludności w wodę, gdzie stawka zmienia się z 0,1% na 1% (punkt 3 podpunkt c).

Poddany pod głosowanie wniosek formalny radnego Marka Gliszczyńskiego Rada Miejska przyjęła jednogłośnie 24 głosami „za”. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie cały projekt uchwały DRUK Nr 4/XXX wraz z przegłosowaną poprawką. Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/659/2010 w sprawie podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląga.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

5. DRUK Nr 5/XXX – projekt uchwały w sprawie stawek podatku od środków transportowych – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 8 głosach przeciwnych i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/660/2010 w sprawie stawek podatku od środków transportowych.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

6. DRUK Nr 6/XXX – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego położonego w Elblągu przy ul. Giermków 25/12 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił jej Przewodniczący – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski–Przewodniczący Komisji.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za” podjęła uchwałę Nr XXX/661/2010 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży lokalu mieszkalnego położonego w Elblągu przy ul. Giermków 25/12.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
7. DRUK Nr 7/XXX – projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców Gminy Tolkmicko woj. Warmińsko-Mazurskie poszkodowanych w wyniku pożaru – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił jej Przewodniczący – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.

Uwag nie wniesiono.

Rada Miejska 23 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących podjęła uchwałę Nr XXX/662/2010 w sprawie udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców Gminy Tolkmicko woj. Warmińsko-Mazurskie poszkodowanych w wyniku pożaru.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

8. DRUK Nr 8/XXX – projekt uchwały w sprawie cen biletów za przejazdy osób i przewóz bagażu, innych opłat oraz przepisów porządkowych obowiązujących w środkach miejskiej komunikacji zbiorowej w Elblągu – radni otrzymali na piśmie. Autopoprawka do projektu uchwały została wyłożona na stołach w dniu sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej odczytał pozytywne opinie Rady OPZZ Powiatu Elbląg oraz Związku Zawodowego „KONTRA” Regionu Pomorsko-Kujawsko-Mazurskiego dotyczące cen biletów.
Opinie stanowią załącznik do protokołu.

Przewodniczący Komisji Finansowo-Budżetowej radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt poinformował, iż komisja rozpatrując przedmiotowy projekt uchwały zaproponowała autopoprawkę, która została wyłożona na stołach. Projekt z autopoprawką komisja zaopiniowała pozytywnie 5 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”, głosów przeciwnych nie było.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Wojciech Tabiszewski, który dodał, iż komisja opiniowała projekt bez autopoprawki. Niemniej jednak zaproponowana autopoprawka jest korzystna.

Zapytany o stanowisko komisji radny Marek Gliszczyński - Przewodniczący Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej poinformował, iż przedmiotowy projekt uchwały nie był przedmiotem posiedzenia tej komisji.

Uwagi do projektu uchwały wniósł radny Marek Pruszak, który jednocześnie podkreślił: bardzo dobrze, że ceny biletów zostały zachowane na niezmienionym poziomie. Biorąc pod uwagę, iż wchodzą inne podwyżki, wzrost cen biletów byłby dużym obciążeniem, zwłaszcza dla osób ubogich i średniozamożnych. Uwagi radnego dotyczyły załącznika nr 2 „Wykaz osób uprawnionych do przejazdów bezpłatnych i ulgowych”. W ocenie radnego pojawiają się tu pewne sprzeczności, które powinny być wyprostowane na rzecz osób, które będą musiały zorganizować sobie Elbląską Kartę Miejską. Chodzi o te osoby, które mają uprawnienia do bezpłatnych przejazdów nadane przez Radę Miejską. Wszystkie osoby wymienione w załączniku nr 2 w punktach: 2.4; 2.5 (a,b); 2.6; 2.8; 2.9 oraz 2.10 będą musiały udać się do ZKM, złożyć wniosek o wydanie Elbląskiej Karty Miejskiej i prawie wszystkie te osoby, oprócz tych, które ukończyły 70 lat życia, będą musiały zapłacić kaucję za wydanie EKM. Zdaniem radnego dla osób wymienionych w punktach powyżej, czyli osób niewidomych, osób które ukończyły 70 lat, inwalidów, honorowych dawców krwi oraz honorowych obywateli miasta, wszystkie czynności związane z wydaniem imiennej EKM tj. składanie wniosku, osobisty odbiór oraz w większości przypadków uiszczenie kaucji byłoby bardzo dużym utrudnieniem i uciążliwością. W związku z powyższym radny zawnioskował o wykreślenie we wszystkich wymienionych powyżej punktach zapisu o konieczności posiadania imiennej karty miejskiej i pozostawienie tylko dokumentu, który do tej pory uprawniał te osoby do korzystania z bezpłatnych przejazdów. Dokumenty, które do tej pory uprawniały te osoby do bezpłatnych przejazdów powinny być honorowane - stwierdził radny.

Radny Robert Falkenberg stwierdził: nie mogę się zgodzić z wnioskiem mojego przedmówcy. W momencie gdy zrezygnujemy z udzielania kart tym osobom, które wymienił radny Marek Pruszak, zburzymy całą kartę miejską. Dlatego, że komunikacja miejska chce mierzyć przepływ osób. Zdaniem radnego, skoro te osoby mogą jeździć dzisiaj autobusami i stan zdrowia im na to pozwala, jednorazowy przypadek odbioru karty nie powinien być dla nich wielkim utrudnieniem. Daje nam to natomiast dwa dodatkowe efekty tj. wiemy ile osób jeździ autobusami i jak często oraz pod te osoby możemy w dalszym etapie planować komunikację miejską.

W odniesieniu do wypowiedzi swojego przedmówcy Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk stwierdził: dobrze byłoby, żeby w autobusach i tramwajach były jeszcze czytniki i rejestrowały to o czym Pan mówi. Natomiast dopóki ich nie ma to mamy do czynienia ze zwykłą kartką plastyku, którą będziemy trzymać w kieszeni. Dopóki nie ma czytników i nie są one zainstalowane, to nie należy utrudniać życia mieszkańcom miasta i jeszcze żądać od nich opłaty 10 zł. kaucji.

Radny Marek Gliszczyński podkreślił, iż radny Marek Pruszak poruszył ważny problem. Niemniej jednak rozumiem, że EKM, z której będą korzystać mieszkańcy jeżdżący bezpłatnie bądź przy zastosowaniu ulg, ma spowodować przede wszystkim inne dopłaty do komunikacji miejskiej. W związku z powyższym interesuje mnie dlaczego z posiadania tej karty zwolniono tę grupę niepełnosprawnych, którzy będą korzystać z komunikacji miejskiej w oparciu o dotychczasowe dokumenty. Skoro twierdzimy, że EKM jest niezbędna żeby obserwować potoki i zapłacić, to powinno to dotyczyć albo wszystkich, albo nie robić problemu tym pozostałym grupom ludzi. Bardzo proszę o odpowiedź na to pytanie.

Naczelnik Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska P. Anna Kulik wyjaśniła: karta nie ma być utrudnieniem dla pasażerów tylko wręcz przeciwnie ma ułatwić życie, w tym również osobom niepełnosprawnym. Generalną zasadą jest to, że w przyszłości nie będzie biletów papierowych, a będą wyłącznie karty. Do tej pory osoby niepełnosprawne, żeby poruszać się komunikacją miejską i korzystać z ulg, musiały mieć przy sobie i okazywać kontrolerowi wszelkie dokumenty do tego uprawniające tj. legitymację, orzeczenie itp. Po wprowadzeniu EKM nie będzie takiego wymogu. Karta jest ważna 10 lat. Przy rezygnacji z niej pobrana kaucja podlega zwrotowi. Rejestrując się w systemie raz, kontroler nie będzie żądał dokumentów, o których mowa powyżej. Informacje te będą zapisane w bilecie. W związku z tym, że nie ma na dzień dzisiejszy kasowników, dlatego nie wprowadzamy od razu biletów jednorazowych. Wyjaśniając, dlaczego pozostała jedna grupa, której nie „zafundowano” biletu i teoretycznie jest ona w lepszej sytuacji, P. A. Kulik zwróciła uwagę, iż jest to grupa osób, które są zwolnione z pzrejazdów na konkretnej trasie, z miejsca do miejsca po najkrótszej trasie. Problem polega na tym, że tego informatycy nie potrafią jeszcze wpisać. Tak też jest w innych miastach. Dlatego te osoby będą zmuszone do noszenia i okazywania wszelkich niezbędnych zaświadczeń do momentu, aż informatycy poradzą sobie i z tym problemem. 

Zdaniem radnego M. Pruszaka nie do końca tak jest jak mówi P. Naczelnik. W związku z dalszymi wątpliwościamy radny zgłosił kolejny wniosek aby, w przypadku gdy pierwszy wniosek radnego nie uzyska akceptacji, w załączniku nr 3 w zapisie „Inne opłaty”, w którym czytamy „kaucja za wydanie EKM nie dotyczy osób, które ukończyły 70 lat życia”, do zwolnienia z kaucji dołożyć te osoby, które do tej pory miały bezpłatne przejazdy, czyli osoby niewidome, inwalidów i honorowych obywateli. W związku z powyższym radny poprosił Przewodniczącego Rady o przegłosowanie najpierw pierwszego wniosku, w którym radny zaproponował aby wszystkie osoby wymienione były traktowane jak do tej pory i nie musiały wyrabiać karty. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Jerzy Wcisła zapytał autorów projektu uchwały o powód dla którego wprowadza się kartę miejską w październiku, która de facto nie będzie pełniła roli karty tylko zastępczej legitymacji, w sytuacji gdy czytniki będą wprowadzone dopiero w czerwcu? Czy tych dwóch rzeczy nie można ze sobą połączyć? Zastanawiam się jaki będzie odbiór społeczny tej inicjatywy. Czy ktoś może wytłumaczyć zasadność tego przedsięwzięcia?

Wiceprezydent Miasta P. Witold Wróblewski wyjaśnił: na temat karty miejskiej mówiliśmy już ponad rok temu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego. Dyskutowana była również zasadność wprowadzenia tego przedsięwzięcia. Funkcjonowanie karty miejskiej daje początek całemu procesowi związanemu z elektroniczną obsługą, gdyż mówimy nie tylko o bilecie komunikacji miejskiej ale również o innych usługach, które mogą funkcjonować za pomocą karty miejskiej. Sprawa kosztów drukowania biletów jednorazowych, wielorazowych i kosztów funkcjonowania biletu elektronicznego jest nieporównywalna w sensie finansowym, gdyż koszt funkcjonowania biletu elektronicznego tj. 1 mln. zł. taniej rocznie niż biletu papierowego. Racjonalizując koszty musielibyśmy przy bilecie tradycyjnym wydawać rocznie 1 mln zł. więcej niż przy bilecie elektronicznym. Podsumowując Wiceprezydent Miasta ponownie podkreślił, iż karta miejska jest rozpoczęciem szerszego programu obsługi i funkcjonowania usług miejskich. Odpowiadając radnemu na pytanie, dlaczego właśnie teraz wprowadza się kartę, Wiceprezydent Miasta poinformował, iż pierwszy przetarg na to zadanie nie został rozstrzygnięty, gdyż oferty były zbyt wysokie, natomiast w drugim przetargu zadanie to z przyczyn finansowych zostało podzielone na raty. Nie mamy bowiem tylu środków finansowych, aby funkcjonowanie karty miejskiej wprowadzić jednorazowo. Jednocześnie doświadczenia innych miast, w zakresie wprowadzania karty miejskiej, wskazują na to, iż wprowadzanie tego zadania w dłuższym czasie oraz rozpoczęcie od biletów okresowych przygotowuje wszystkich do właściwego funkcjonowania. 

W odpowiedzi na powyższe wyjaśnienia radny Marek Pruszak stwierdził: idea całej karty jest jak najbardziej słuszna, gdyż usprawni cały system komunikacji i poruszania się wielu osób. Natomiast nie dotyczy to osób, które do tej pory miały bezpłatne przejazdy, gdyż w ich przypadku nie ma żadnych finansowych korzyści. 

Dyrektor ZKM P. J. Kantypowicz zwrócił uwagę, iż na dzień dzisiejszy nikt nie odpowie ile osób korzysta w Elblągu z bezpłatnej komunikacji miejskiej. Wprowadzenie karty pozwoli na taką ocenę. Ponadto dzięki temu będzie można modelować funkcjonowanie komunikacji w Elblągu. Będziemy posiadać pełną informację na temat potrzeb mieszkańców. Wprowadzenie w chwili obecnej biletu okresowego jest pierwszym etapem w całym systemie. Kolejnym etapem będzie wprowadzenie biletu jednorazowego i zamontowanie elektronicznych kasowników. W tej chwili nie ma potrzeby montowania tych kasowników bo nie ma stworzonej sieci do potrzeb EKM. Jednocześnie dyrektor ZKM wskazał na korzyści finansowe, wynikające z precyzyjnego rozliczania przewoźników jak również kontroli biletów. 

Wypowiedź dyrektora przerwał Przewodniczący Rady Miejskiej, który poprosił o odpowiedź na konkretne pytanie: czy trzeba to robić właśnie teraz skoro nie ma czytników? Zasadniczy problem polega na tym, że dzisiaj chcemy wprowadzić karty, które tak naprawdę będą kawałkiem plastyku, a czytniki w czerwcu. Czy nie powinniśmy zrobić tego równolegle? Ponadto czy jest możliwość zwolnienia z opłat tej grupy ludzi, o której mówił radny Marek Pruszak?

Odpowiadając na powyższe pytania dyrektor ZKM przekonywał, iż trzeba to zrobić teraz ponieważ wprowadzenie elektronicznego biletu jednorazowego jest bardziej skomplikowane i nie będziemy w stanie wprowadzić tego jednocześnie. 

Powyższe wyjaśnienia wzbudziły dalsze wątpliwości Przewodniczącego Rady, który stwierdził: nie rozumiem na czym polega komplikacja w wydawaniu kawałka plastyku. Dlaczego ma on być wydany dzisiaj i mam go nosić w kieszeni, żeby za pół roku dopiero go wykorzystać?

Radny Robert Falkenberg, w nawiązaniu do powstałych w trakcie dyskusji wątpliwości, wskazał na zapis w projekcie uchwały świadczący o tym, iż osoby, o których mówi radny M. Pruszak, na dzień dzisiejszy nie są zobowiązane do tego żeby tę kartę sobie wyrobić. Dyskutujemy nad rzeczą, która będzie później. 

Na pytanie Przewodniczącego Rady, co zmieni wprowadzenie dzisiaj plastykowej karty, radny R. Falkenberg odpowiedział, iż powoli przystosowujemy ludzi do systemu, który zostaje wprowadzony.

W dyskusji głos zabrał również radny Witold Strzelec, który zapytał: czy w przypadku podjęcia przedmiotowej uchwały, osoby, o których mówił radny Marek Pruszak, do czasu zainstalowania czytników będą mogły na starych zasadach korzystać z komunikacji miejskiej?

Dyrektor ZKM wyjaśnił: planujemy okres przejściowy do końca tego roku. Ewentualnie, jeżeli pojawią się trudności, to planujemy zakończyć na koniec stycznia. Szacujemy, że kart na bilet okresowy musimy wydać 30 tysięcy. Dlatego nie chcemy robić tego w jednym miesiącu, gdyż chcemy uniknąć kolejek. Ma to nam wszystkim ułatwić życie. 

W świetle przedstawionych wyjaśnień Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk zaproponował: w takim razie należy zapisać, iż termin wprowadzenia biletów elektronicznych jest również do 30 czerwca, a nie do końca roku. Takie rozwiązanie pozwoli na sprawną wymianę. 

W związku z powstałymi wątpliwościami Przewodniczący Rady poprosił Radcę Prawnego o zabranie głosu w powyższej sprawie.

Radca Prawny urzędu P. Adam Bąk stwierdził, iż nie ma tu prawnego problemu. Występuje natomiast problem innego rodzaju. Patrząc na złe doświadczenia z wymianą innych dokumentów, typu dowody osobiste, powinniśmy unikać takich sytuacji. 

W nawiązaniu do wcześniejszych wyjaśnień Naczelnik WGKiOŚ – P. A. Kulik zwróciła uwagę, iż dla osób, które jeżdżą na abonament nic się nie zmieni po wprowadzeniu biletu elektronicznego. Taka osoba i tak raz w miesiącu opłaca abonament. Po wprowadzeniu biletu doładuje natomiast kartę, a kontroler przy pomocy odpowiedniego czytnika sprawdzi jej zapisy. W momencie gdy będziemy gotowi do biletu jednorazowego wprowadzimy również, bez żadnych komplikacji, bilet miesięczny i będzie on już funkcjonował, łącznie z kontrolą. Nie jest bowiem prawdą, że przez ten czas nie będzie żadnej kontroli. Natomiast, w oparciu o doświadczenia innych miast, mamy nadzieję, że razem z biletem miesięcznym bezboleśnie wejdzie bezpłatna karta, gdyż osoby te nie będą kontrolowane poprzez czytnik, ale przez kontrolera, który będzie posiadał odpowiednie urządzenie i sprawdzi zapisy takiej karty. Dlatego też osoby te od razu nie będą musiały nosić legitymacji. Dopuściliśmy możliwość posiadania książeczki lub karty po to aby uniknąć wydłużających się kolejek. 

W podsumowaniu Przewodniczący Rady stwierdził, iż z przedstawionych wyjaśnień wynika, że karty te nie będą zwykłym plastykiem noszonym w kieszeniu ale jednak będzie możliwośc kontroli takiej karty. Nie będzie bowiem czytnika, w którym odbijemy swój przejazd, ale kontroler będzie posiadał urządzenie sprawdzające uprawnienia danej osoby. Takie rozwiązanie będzie funkcjonowało od 1 stycznia – upewnił się Przewodniczący RM. 

W następstwie złożonych wyjaśnień radny Marek Gliszczyński złożył wniosek formalny aby Przewodniczący Rady poddał przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawką pod głosowanie, a zaraz po tym ogłosił przerwę.

Przewodniczący Rady zgodził się z opinią swojego przedmówcy: moja sugestia jest również taka aby tę uchwałę przegłosować natomiast korekty, o których mowa, dyskutować na komisjach i wprowadzać w trakcie. Niemniej jednak jeżeli radny Marek Pruszak podtrzymuje swój wniosek zostanie on poddany pod głosowanie. 

Radny Marek Pruszak, w nawiązaniu do wniosku formalnego złożonego przez radnego Marka Gliszczyńskiego, zwrócił uwagę, iż radny M. Gliszczyński nie uzyskał odpowiedzi na swoje wcześniejsze pytanie tj. dlaczego niektóre osoby, jak dzieci niepełnosprawne, kombatanci, inwalidzi wojenni nie muszą mieć Elbląskiej Karty Miejskiej a inne, tj. inwalidzi, osoby niewidome, muszą? 

W odpowiedzi na uwagę przedmówcy radny M. Gliszczyński stanowczo stwierdził, iż otrzymał taką odpowiedź i przypomniał radnemu: Pani Naczelnik Anna Kulik odpowiedziała, że nie wprowadzamy dlatego, iż informatycy nie potrafią znaleźć sposobu, by taki program na określoną trasę opracować. 

Z uwagi na to, iż radny Marek Pruszak podtrzymał swój wniosek formalny Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie zgłoszony przez radnego wniosek o to aby w załączniku nr 2, do projektu uchwały w sprawie cen biletów, wprowadzić zapisy dotychczasowe uprawniające osoby, które korzystały z bezpłatnych przejazdów, tak aby te dokumenty mogły nadal funkcjonować.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż wniosek radnego Marka Pruszaka nie uzyskał akceptacji. „Za” głosowało 4 radnych, 14 radnych głosowało „przeciw”, 4 osoby wstrzymały się od głosu.

W nawiązaniu do powyższego radny Marek Pruszak przypomniał, iż składał również drugi wniosek, uzależniony od decyzji w sprawie pierwszego wniosku, w którym wnioskował o to aby w załączniku nr 3 w punkcie 3 „Inne opłaty”, w którym czytamy „kaucja za wydanie EKM nie dotyczy osób, które ukończyły 70 lat życia”, do zwolnienia z kaucji dołożyć te osoby, które do tej pory miały bezpłatne przejazdy, czyli osoby niewidome, inwalidów i honorowych obywateli.

W odniesieniu do powyższego radny Marek Gliszczyński poprosił aby przed głosowaniem takiego wniosku Prezydent Miasta przedstawił informację na temat tego ile to by kosztowało budżet miejski?

Dyrektor ZKM P. Jan Kantypowicz wyjaśnił, iż na dzień dzisiejszy nie ma precyzyjnych danych. Niemniej jednak nie jest to duża grupa ludzi i sądzi, że nie będzie to stanowiło większego problemu.

Innych wątpliwości nie zgłoszono.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie wniosek formalny radnego Marka Pruszaka dotyczący załącznika nr 3.

Rada Miejska przyjęła wniosek formalny radnego Marka Pruszaka 12 głosami „za”, przy 10 głosach przeciwnych, 1 osoba „wstrzymała się” od głosu.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie cały projekt uchwały zawarty na DRUKU Nr 8/XXX wraz z poprawką wniesioną przez radnego Marka Pruszaka i przegłosowaną przez Radę. 

Rada Miejska 21 głosami „za”, przy 1 głosie przeciwnym i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/663/2010, z poprawką, w sprawie cen biletów za przejazdy osób i przewóz bagażu, innych opłat oraz przepisów porządkowych obowiązujących w środkach miejskiej komunikacji zbiorowej w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Po przeprowadzonym głosowaniu Przewodniczący Rady, przychylając się do wniosku radnego M. Gliszczyńskiego, ogłosił 15 min. przerwę (godz. 14.15).

Po wznowieniu obrad (godz. 14.35) Przewodniczący Rady poinformował, iż w trakcie przerwy padła propozycja aby dalsze procedowanie uchwał rozpocząć od projektu uchwały DRUK Nr 34/XXX. Jeżeli nie będę widział sprzeciwu uznam, iż Wysoka Rada wyraża zgodę na tego typu zmianę – stwierdził Przewodniczący RM.

Sprzeciwów nie wniesiono.
9. DRUK Nr 34E/XXX - projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej – projekt uchwały został wyłożony na stołach w dniu sesji.

Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił radny Marek Gliszczyński Przewodniczący Komisji.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwagi do projektu uchwały wniósł radny Sławomir Kula, który przytaczając zapisy § 8 pkt 2 przedmiotowego projektu uchwały, zapytał czy nie mamy tu do czynienia z ustną deklaracją Prezesa NFZ w Olsztynie, podobnie jak w przypadku otwarcia Oddziału Pulmonologicznego. Zapewniano nas, że jeżeli oddział ten zarejestrujemy to będziemy na niego dostawać pieniądze. Oddział został zarejestrowany, specjaliści zatrudnieni a środków nie otrzymaliśmy.

Radny Witold Strzelec, nawiązując do oświadczenia złożonego na wstępie obrad sesji, ponownie podkreślił: w takim trybie przedstawiania nam tej uchwały nie powinniśmy jej w ogóle głosować na tej sesji.
Do wniesionych uwag odniósł się Prezydent Miasta, który przypomniał, że to przecież z upoważnienia Rady Miejskiej prowadził dotąd rozmowy z Ministerstwem Obrony Narodowej na temat przejęcia Szpitala Wojskowego przez samorząd elbląski i połączenia go ze Szpitalem Miejskim. Ministerstwo zaproponowało abyśmy przygotowali projekt porozumienia. Projekt porozumienia z MON został przygotowany, uznałem, że trzeba wykonać kolejny krok i pokazać ministerstwu, że jesteśmy gotowi do dalszych rozmów. 
W ocenie radnego S. Kuli to nie jest odpowiedź na pytanie. Radny zauważył, iż w projekcie uchwały zostały podane wysokości kontraktów, numery kontraktów, które są jawne i dostępne również w internecie. Natomiast radnego interesuje gdzie jest pisemna deklaracja, o której mowa w § 8 w punkcie 2 przedmiotowego projektu uchwały? Wojewoda obiecał środki na hospicjum, których nie dał. Prezes NFZ obiecał środki, których również nie otrzymaliśmy. W związku z powyższym czy jest takie pismo, które jednoznacznie określa, że nowopowstały Elbląski Szpital Specjalistyczny cesją dostanie kontrakt 110 Szpitala Wojskowego? – zapytał radny. Może się bowiem okazać, że dostanie on kontrakt o kilka milionów mniejszy.
W nawiązaniu do powyższego Prezydent Miasta poinformował, iż złożone wcześniej wyjaśnienia dotyczyły wypowiedzi radnego W. Strzelca. Natomiast, odnosząc się do uwag radnego Kuli, Prezydent Miasta wyjaśnił, iż sam osobiście brał udział w spotkaniu pomiędzy dyrektorami obu placówek, a dyrektorem Zakrzewskim i potwierdza, że taka deklaracja ze strony dyr. Zakrzewskiego i NFZ padła. Natomiast o wyjaśnienia dotyczące pisemnej deklaracji Prezydent Miasta poprosił dyrektora 110 Szpitala Wojskowego.
Dyrektor 110 Szpitala Wojskowego P. Mirosław Gorbaczewski poinformował, że 110 Szpital Wojskowy ma kontrakt na swoje usługi do końca 2011 roku. W tym roku nie przystępujemy jako szpital do nowego konkursu ofert tylko będziemy renegocjować umowy. W świetle powyższego szpital wchodzi w przyszły rok już z gotowym kontraktem. Kontrakt ten zostanie przekazany cesją dopiero po utworzeniu nowej jednostki. W związku z tym na dzień dzisiejszy pisma takiego nie ma i być nie może. Biorąc pod uwagę to, iż rozmawialiśmy już z dyrektorem Zakrzewskim, który w 100% potwierdził fakt, że kontrakt ten zostanie przekazany dla nowej jednostki, nie widzę tutaj żadnych zagrożeń

Przewodniczący Rady, po wysłuchaniu powyższych wyjaśnień zwrócił uwagę, iż P. Zakrzewski obiecywał już inne rzeczy z różnym skutkiem.

W odpowiedzi na powyższe dyrektor 110 Szpital podkreślił, że P. Zakrzewski obiecuje kontrakt konkretnego szpitala, który już na dzień dzisiejszy jest i będzie. Będzie on w przyszłym roku ponieważ zostanie renegocjowany. Będzie on jedynie wyższy niż na chwilę obecną.

Powyższe wyjaśnienia nie rozwiały wątpliwości Przewodniczącego Rady, który zwrócił uwagę, że po połączeniu szpitali powstanie nowa placówka, co w jego ocenie wiąże się z nowymi negocjacjami i nowym kontraktowaniem usług. Pytanie jest zatem takie, czy mamy cokolwiek na piśmie, że kontrakt ten będzie utrzymany. W przeciwnym razie może się bowiem okazać, że kontrakt ten będzie niższy, a wtedy będziemy mieć problem.

Radny Marek Gliszczyński podzielił opinię dyrektora 110 Szpitala Wojskowego, zwracając uwagę, iż nie jest to pierwsze przekształcenie w służbie zdrowia w Elblągu. To jest normalna procedura. Dzisiaj dyrektor NFZ nie ma podmiotu, któremu cesją może przekazać kontrakt. Dopiero z chwilą gdy powstanie nowy podmiot, przejmie on cesją kontrakt tych dwóch podmiotów, które się połączą. W momencie gdy dojdzie do porozumienia jednostki te wystąpią o taką cesję. Natomiast przed podpisaniem ostatecznej wersji porozumienia Prezydent Miasta wystąpi do Wojewody i wówczas te dokumenty będą uzupełnione. Zdaniem radnego radni dokonale wiedzą jaka jest praktyka w tym zakresie natomiast tocząca się dyskusja służy jedynie jako argument aby kwestionować ideę, która jest przedmiotem obrad. 

Radna Elżbieta Gelert, w nawiązaniu do wypowiedzi radnego Marka Gliszczyńskiego, podkreśliła, iż ciągle i uparcie dąży do jednej odpowiedzi: czy miasto stać na przejęcie jeszcze jednego szpitala i utrzymywanie go. Przed chwilą jeden z radnych apelował o wsparcie Szpitala Miejskiego kwotą 1,5 mln. zł. To jest zaledwie 1,5 mln. zł. na inwestycje i nie sądzę, że to są ostatnie pieniądze na inwestycje tego szpitala. Jeżeli dyrektor 110 Szpitala Wojskowego w tej chwili zapewni, że przez 4 lata, od następnej kadencji RM nie będzie chciał żadnych środków, to w takiej sytuacji jestem za podjęciem takiej uchwały. Jednocześnie radna zwróciła uwagę, że każdy szpital pisał program dostosowawczy. W związku z powyższym radna chciałabym zobaczyć program dostosowawczy Szpitala Wojskowego i kwotę na jaką opiewał. Do tej pory nie udało się nam doprosić o taki program. Drugą niewyjaśnioną kwestią pozostaje kadra, której liczba również budzi wątpliwości. Na dzień dzisiejszy jest to sprawa Szpitala Wojskowego natomiast później stanie się to sprawą Szpitala Miejskiego. Odnosząc się natomiast do kwestii przeprowadzenia dyskusji na temat szpitala, radna zwróciła uwagę na cyniczny ton wypowiedzi radnego M. Gliszczyńskiego i wskazała, że miejscem takiej dyskusji winna być Komisja „Zdrowia. Po to jest ta komisja, aby w przypadku omawiania spraw szpitala, do dyskusji oficjalnie zaprosić również dyrektorów zainteresowanych szpitali. Zdaniem radnej pewne czynności, typu prezentacje nie powinny mieć miejsca w tej chwili - na sesji Rady Miejskiej. Miała się odbyć duża dyskusja na temat połączenia szpitali – przypomniała radna. To nie ja chcę ten szpital. Proszę nie mówić, że to Szpitał Wojewódzki chce przejąć ten szpital, a takie głosy daje się słyszeć. Jestem w tej chwili radną tego miasta i radną mieszkańców. Wobec powyższego pytam się jako radna, czy mieszkańców będzie stać na utrzymywanie dwóch szpitali? Czy nie lepiej angażować środki w inny cel? Jeżeli szpital zadeklaruje, że będzie się samobilansował i na wszystkie inwestycje i uwagi instytucji kontrolnych będzie reagował z własnej kieszeni, to nie widzę problemu w przejęciu kolejnego szpitala. Ponadto radna nadmieniła, że prawdopodobnie została powołana komisji dot. tematu szpitala. Monitowałam do P. Prezydenta o to aby do prac w tej komisji zaprosić osoby związane ze służbą zdrowia. Nie było takiego zaproszenia, co nie zmienia faktu, iż cały czas pracują komisje powołane przez Prezydenta Miasta, na które to komisje radni nie są zapraszani.

W odpowiedzi na uwagi i pytania radnej E. Gelert, w tym kwestię dot. programu dostosowawczego, dyrektor Szpitala Wojskowego poinformował, iż szpital w chwili obecnej nie ma żadnych, nawet najmniejszych zadłużeń. Ponadto jest szpitalem wyremontowanym, wyposażonym w nowoczesny sprzęt. Od wielu lat, co roku, osiąga dodatni wynik finansowy. Środki, które były wydawane na sprzęt i inwestycje są odkładane w postaci amortyzacji na odtworzenie tego majątku. W chwili obecnej na funduszu zakładu szpital posiada ponad 5 mln. zł., co oznacza, że z funduszu tego będzie można pokrywać ewentualne straty. Ponadto szpital posiada środki finansowe, dosyć znaczne na koniec każdego roku, ponad 3,5 mln. zł. na koniec ubiegłego roku. Są to środki, które będzie można inwestować w różnego rodzaju przedsięwzięcia. Dodatkowo szpital otrzymał środki z Unii Europejskiej. W efekcie, w niedługim czasie, szpital rozpoczyna przebudowę Zakładu Radiologii. W ramach tego zostanie dodatkowo zakupiony tomograf komputerowy i inny sprzęt do tego zakładu. Biorąc pod uwagę powyższe dyrektor szpitala stwierdził, iż całkiem spokojnie może obiecać radnym, że szpital nie będzie wyciągał ręki po pieniądze, tak samo jak nie wyciąga ręki po pieniądze do Ministerstwa Obrony Narodowej. Odpowiadając na pytanie radnej dotyczące opracowania programu dostosowawczego dyrektor wyjaśnił, iż program taki został przygotowany i skierowany do Ministerstwa. Wcześniej został zatwierdzony przez służby Sanepidu. Program ten był opracowany parę lat temu, a więc w ogromnej mierze jest już wykonany. Oprócz tego dostosowanie pomieszczeń będzie się zmieniało i z tego co wiadomo wszystkie sprawy związane z dostosowaniem pomieszczeń będą przedłużone do 2016 roku. W przypadku tego szpitala będą to sprawy tylko i wyłącznie kosmetyczne albowiem na chwilę obecną spełnia on wszystkie wymogi NFZ. Szpital startuje do przetargów na pełnych warunkach. Na dzień dzisiejszy spełnia wszelkie wymagania zarówno w zakresie kadry medycznej jak i wyposażenia w sprzęt. 
Radny Marek Gliszczyński, odnosząc się do wypowiedzi radnej E. Gelert, stwierdził, iż nigdy nie wypowiadał się cynicznie w sprawie szpitala, niemniej jednak jeżeli radna tak to odbiera, to przeprasza. Ponadto radny podkreślił, iż bardzo sobie ceni stanowisko i doświadczenie radnej E. Gelert, przy czym zauważył, iż to, że radna nie uczestniczy w pracach Komisji „Zdrowia” jest tylko i wyłącznie jej wyborem. Poinformował, iż dyskusje na temat połączenia szpitali na wspomnianej komisji trwały i nadal się odbywaja. Prezentacje Szpitala Wojskowego były przedstawiane. Ponadto radny wskazał na inny aspekt tej sprawy. Zwrócił uwagę, iż problem tak naprawdę jest kontestowany przez dwie osoby, tj. dwóch reprezentantów konkurencyjnych instytucji. Zwracając się do radnej E. Gelert radny stwierdził: Pani jest dyrektorem olbrzymiego elbląskiego szpitala, dobrze zarządzanego, w który, zgodnie z Pani wyjaśnieniami, samorząd wojewódzki regularnie inwestuje duże środki. Natomiast Sławomir Kula jest pracownikiem innego szpitala, który został przekształcony decyzjami elbląskiego samorządu. Dzisiaj Państwo wywołujecie szereg problemów, ale jaka jest alternatywa dla Szpitala Wojskowego. Jeżeli nie przejmie tego szpitala samorząd miejski, to w związku z tym, że MON przestaje być organem założycielskim dla 8 szpitali w Polsce, alternatywą jest przejęcie tego szpitala przez samorząd wojewódzki. Jako funkcjonariusz tego samorządu nie zadaje Pani pytania Marszałkowi: dlaczego chce przejąć ten szpital i go inwestować? Dlaczego chce się zgodzić na wiele niewiadomych, związanych z niedostosowaniem obiektu, brakiem środków finansowych. Zdaniem radnego szpital powinno przejąć miasto, gdyż skupia on poważną grupę pacjentów, którzy tam chcą realizować usługi medyczne. Dlaczego decyzje w sprawie szpitala, który w zasadzie obsługuje w zdecydowanej większości mieszkańców Elbląga, mają zapadać poza Elblągiem. Dlaczego dzisiaj nikt nie kontestuje tego, że olbrzymią kwotę dopłacamy do zadań oświatowych. Wszyscy natomiast podnosimy, że chcemy wspierać służbę zdrowia. Zdaniem radnego reforma służby zdrowia od początku była źle zrobiona i bardzo niesprawiedliwa. Dlatego, że nasze miasto otrzymało szpital, którego inne miasta nie dostały i musimy do niego dopłacać, bo nie mamy innego wyjścia. Taka jest nasza rola, gdyż to my jesteśmy reprezentantami naszych mieszkańców. Dzisiaj bałbym się powiedzieć aby przekazać ten szpital pod egidę samorządu wojewódzkiego, gdyż nie wiemy czy przy tej decycji nie przeważą później potrzeby innych miast, czy potrzeby ogólnowojewódzkie i szpital ten zostanie przebranżowiony w taki sposób, że z Elbląga znajdzie się tam 10 osób, a zakres działania szpitala będzie ograniczony. Dlatego też zdaniem radnego, znając sytuację finansową Szpitala Wojskowego, z którą radni zapoznali się na Komisji „Zdrowia”, gdyż zostały przekazane bardzo szczegółowe i godne podziwu informacje w tym zakresie, decyzja Prezydenta Miasta o przejęciu szpitala jest słuszna. Daje ona bowiem gwarancję, że to właśnie my bądź nasi nastepcy będziemy o tym decydować. W świetle powyższego radny stwierdził, iż uważa, że Rada powinna tę uchwałę podjąć. 
Odwołując się do wypowiedzi swojego przedmówcy Przewodniczący Rady stwierdził: powinniśmy zacząć kontestować wszelkie dopłaty, bo w pewnym momencie zabraknie tych pieniędzy. Przykładem tego jest podjęta dzisiaj decyzja o emisji obligacj na konsumpcję. Tego się właśnie boimy i dlatego chcielibyśmy wiedzieć, że nie będziemy dokładać, bo naprawdę nie ma z czego.

Radna E. Gelert, odnosząc się do wypowiedzi radnego Gliszczyńskiego, ponownie zauważyła: jestem radną tego miasta i zamartwiam się o to miasta. Natomiast kwestia zamartwiania się o samorząd wojewódzki jest sprawą radnych Sejmiku Marszałkowskiego. Ponadto radna zwróciła uwagę, iż są miasta, które w ogóle nie mają szpitali. Jako przykład radna wskazała na Gdańsk i Nowy Dwór Gdański. Nikt tam nie dyskutuje jakich pacjentów, który szpital leczy. 
Radny Sławomir Kula, nawiązując do wypowiedzi radnego M. Gliszczyńskiego, podkreślił, iż należy skończyć z mówieniem o jakiejkolwiek konkurencji, gdyż wszystkie szpitale mają nadlimity. Nadlimity nie są płacone, co skutkuje tym, że szpitale zadłużają się. Nie ma tu żadnej walki o pacjenta, ponieważ pacjentów jest więcej niż miejsc w szpitalach. Wobec powyższego, debatując w tym miejscu, nie rozważamy kwestii czy szpital zamknąć, czy nie, gdyż on będzie funkcjonował albo pod organem założycielskim miasta, albo pod innym ale wykazujemy jakie są niebezpieczeństwa z tym związane. 95% elblążan płaci składkę zdrowotną, za którą powinni być leczeni, dlatego nie rozumiem dlaczego obywatel zmuszony jest jeszcze dokładać z innych pieniędzy do tego leczenia. Wskazując na powyższe radny zwrócił uwagę, iż pracując 12 lat w samorządzie, obliczył, że Szpital Miejski przy ul. Żeromskiego kosztował 40 mln. zł. dotacji. Można było wybudować nowy, doskonały szpital. I tylko takie są wątpliwości. Kończąc swoją wypowiedź stwierdził, że pomimo odmiennych poglądów politycznych, popiera radną E. Gelert, ponieważ trzeba dojść do porozumienia i odpowiedzieć na pytanie, czy to się nam opłaca? Czy nie lepiej byłoby aby szpital ten przejął Marszałek, który ma większe możliwości finsansowania?

Wobec braku innych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały DRUK Nr 34E/XXX - w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.
Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 9 głosach „przeciw” i braku głosów „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/664/2010 w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia pomiędzy Gminą Miasto Elbląg i Ministrem Obrony Narodowej o połączeniu samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

10. DRUK Nr 9/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej w jednostkę budżetową pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/665/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej w jednostkę budżetową pod nazwą Ośrodek Edukacji Ekologicznej.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

11. DRUK Nr 10/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2 – radni otrzymali na piśmie.
Radny Marek Pruszak złożył wniosek formalny aby dla usprawnienia pracy Przewodniczący Rady, przy projektach uchwał dotyczących przekształcenia jednostek budżetowych, ograniczył się do odczytywania jedynie numerów druków oraz głosowania, gdyż wszyscy radni wiedzą, iż wskazane projekty zostały pozytywnie zaopiniowane.

Przewodniczący Rady poinformował, iż przychyli się do prośby radnego jeżeli nie usłyszy głosów sprzeciwu w tej kwestii: jeżeli nie usłyszę głosów sprzeciwu uznam, że wszyscy radni wiedzą, że projekty uchwał do numeru druku 33/XXX zostały przez komisje problemowe zaopiniowane pozytywnie jak również, że wszystkie te projekty radni otrzymali na piśmie. 
Sprzeciwów nie wniesiono.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/666/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 2.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

12. DRUK Nr 11/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/667/2010 w w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 3
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

13. DRUK Nr 12/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/668/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Bursa Szkolna Nr 4.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

14. DRUK Nr 13/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 3 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/669/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 3 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 3.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

15. DRUK Nr 14/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 4 – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/670/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 4 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 4.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

16. DRUK Nr 15/XXX – projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 5 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 5 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/671/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 5 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 5.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

17. DRUK Nr 16/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 6 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 6 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 15 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/672/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 6 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 6.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

18. DRUK Nr 17/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 8 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 8 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/673/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 8 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 8.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

19. DRUK Nr 18/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 10 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 10 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/674/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 10 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 10.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

20. DRUK Nr 19/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 11 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 11 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/675/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 11 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 11.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

21. DRUK Nr 20/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 13 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 13 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/676/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 13 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 13.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

22. DRUK Nr 21/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 14 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 14 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/677/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 14 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 14.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

23. DRUK Nr 22/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 15 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 15 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/678/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 15 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 15.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

24. DRUK Nr 23/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 17 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 17 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/679/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 17 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 17.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
25. DRUK Nr 24/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 18 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 18 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/680/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 18 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 18.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
26. DRUK Nr 25/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 19 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 19 –radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/681/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 19 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 19.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
27. DRUK Nr 26/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 21 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 21 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/682/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 21 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 21.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
28. DRUK Nr 27/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 23 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 23 – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/683/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 23 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 23.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
29. DRUK Nr 28/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 24 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 24 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/684/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 24 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 24.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
30. DRUK Nr 29/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 26 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 26 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/685/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 26 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 26.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
31. DRUK Nr 30/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 29 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 29 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/686/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 29 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 29.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
32. DRUK Nr 31/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 31 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 31 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/687/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 31 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 31.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
33. DRUK Nr 32/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 33 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 33 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/688/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 33 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 33.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
34. DRUK Nr 33/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 34 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole Nr 34 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/689/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą Przedszkole Nr 34 w jednostkę budżetową pod nazwą Przedszkole nr 34.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

35. DRUK Nr 34/XXX - projekt uchwały w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Uwag i pytań nie zgłoszono.

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/690/2010 w sprawie utworzenia wydzielonego rachunku dochodów i wydatków nimi finansowanych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

36. DRUK Nr 34A/XXX – projekt uchwały w sprawie realizacji projektu pn.” Blue and Green - Edukation outsider the Classroom” („Niebieska i zielona – edukacja poza klasą”) współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Comenius – Partnerskie Projekty Regio – Program „Uczenie się przez całe życie” – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Uwag i pytań nie wniesiono.

Rada Miejska Rada Miejska 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się„ podjęła uchwałę Nr XXX/691/2010 w sprawie realizacji projektu pn.” Blue and Green - Edukation outsider the Classroom” („Niebieska i zielona – edukacja poza klasą”) współfinansowanego ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Comenius – Partnerskie Projekty Regio – Program „Uczenie się przez całe życie”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

37. DRUK Nr 34B/XXX -projekt uchwały w sprawie realizacji projektu pn. „Nauczyciel w szkole przyszłości” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działanie 9.4 „Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty” – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.
Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/692/2010 w sprawie realizacji projektu pn. „Nauczyciel w szkole przyszłości” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet IX „Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach”, Działanie 9.4 „Wysoko wykwalifikowane kadry systemu oświaty”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

38. DRUK Nr 34C/XXX – projekt uchwały w sprawie realizacji projektu pn. „Eksperyment edukacją przyszłości – innowacyjny program kształcenia w elbląskich szkołach gimnazjalnych” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet III, Działanie 3.5 „Projekty innowacyjne” – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji - radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/693/2010 w sprawie realizacji projektu pn. „Eksperyment edukacją przyszłości – innowacyjny program kształcenia w elbląskich szkołach gimnazjalnych” współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego oraz środków krajowych w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – Priorytet III, Działanie 3.5 „Projekty innowacyjne”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

39. DRUK Nr 34D/XXX - projekt uchwały w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu”, w jednostkę budżetową pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu” i nadania statutu jednostce – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/694/2010 w sprawie przekształcenia zakładu budżetowego pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu”, w jednostkę budżetową pod nazwą „Zarząd Zieleni Miejskiej w Elblągu” i nadania statutu jednostce.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

40. DRUK Nr 35/XXX - projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Centrum Pracy i Pomocy w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/695/2010 sprawie zmian w Statucie Centrum Pracy i Pomocy w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

41. DRUK Nr 37/XXX - projekt uchwały w sprawie zmian w statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.

Przewodniczący Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej radny Marek Gliszczyński poinformował, iż opinia komisji, w związku z wprowadzeniem przez Prezydenta Miasta autopoprawek do projektu uchwały DRUK Nr 39/XXX, jest pozytywna.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/696/2010 w sprawie zmian w statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

42. DRUK Nr 38/XXX - projekt uchwały w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym, określonej w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił radny Marek Gliszczyński - Przewodniczący Komisji.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/697/2010 w w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Elblągu do załatwiania indywidualnych spraw z zakresu pomocy materialnej o charakterze socjalnym, określonej w ustawie z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty. 

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

43. DRUK Nr 39/XXX - projekt uchwały w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom zamieszkałym na terenie Gminy Miasta Elbląga – radni otrzymali na piśmie. Autopoprawka do projektu uchwały została wyłożona na stołach w dniu sesji.

Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił radny Marek Gliszczyński - Przewodniczący Komisji.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 17 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/698/2010 w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym uczniom zamieszkałym na terenie Gminy Miasta Elbląga
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

44. DRUK Nr 40/XXX - projekt uchwały w sprawie reorganizacji Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych o nazwie Ośrodek Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Negatywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Marek Gliszczyński. Przedstawiając powyższe radny wyjaśnił, iż w § 3 tej uchwały widnieje zapis, że jednostka organizacyjna jaką jest świetlica dworcowa, w oparciu o stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, nie może być prowadzone przez jednostkę pomocy społecznej, jaką jest Zespół Placówek Opiekuńczo-Wychowawczych. Ministerstwo stanęło na stanowisku, że w tej jednostce na zajęciach uczestniczą dzieci, które przebywają w niej tylko dlatego, że dojeżdżają do placówki oświatowej a nie korzystają z internatu. Natomiast żadne z dzieci, czy młodzieży tam przebywającej, nie przebywa z przyczyn socjalnych bądź społecznych. Aby nie dopuścić do sytuacji, iż Dom Dziecka nie uzyskałby standaryzacji zdecydowano się wyłączyć tę placówkę ze struktury organizacyjnej Domu Dziecka i przekazać w struktury organizacyjne MOPS. Z drugiej strony mamy pismo, które wywołało całą tę sytuację, czyli stanowisko Ministra, wskazujące, że placówka nie powinna funkcjonować w systemie jednostek organizacyjnych pomocy społecznej jako placówka oświatowa. Wobec powyższego komisja stoi na stanowisku aby tę placówke przekazać w struktury organizacyjne oświaty albo, jeżeli miasto nie chce ponosić kosztów związanych z realizacją wymogów karty nauczyciela dla personelu tam zatrudnionego, przekazać do prowadzenia jednej z organizacji pozarządowych. Radny stwierdził, iż podejmowanie dzisiaj decyzji o przekazaniu tej placówki z jednej jednostki systemu pomocy społecznej do drugiej uważa za nieracjonalne i niecelowe. Opinię tę podzieliła Komisja Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej i negatywnie zaopiniowała rozwiązanie zapisane w § 3 przedmiotowej uchwały.
W nawiązaniu do powyższego Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał czy komisja stoi na stanowisku aby nie podejmować przedmiotowej uchwały, czy też chce aby wprowadzić zmiany do projektu?

Przewodniczący Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej wyjaśnił, iż stanowisko komisji dotyczy zastrzeżeń w kwestii wyprowadzenia z Ośrodka Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży świetlicy dworcowej. Wyjaśniając powyższą kwestię radny zaproponował aby w obecnym stanie rzeczy tej uchwały nie przyjąć. Sprawa ta musi być rozstrzygnięta w bieżącym roku natomiast nie musi mieć to miejsca dzisiaj. Będzie ona obowiązywała i tak od 1 stycznia 2011 r. Sugeruję aby rozważyć przekazanie tej placówki innej jednostce, bądź oświatowej, bądź z systemu organizacji pozarządowej, a nie powielać błędu, który powielamy wyprowadzając świetlicę z jednej jednostki pomocy społecznej do drugiej – podkreślił radny.

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały DRUK Nr 40/XXX - sprawie reorganizacji Zespołu Placówek Opiekuńczo – Wychowawczych o nazwie Ośrodek Wsparcia dla Dzieci i Młodzieży w Elblągu. W wyniku głosowania Rada Miejska nie podjęła przedmiotowej uchwały. „Za” głosowało 3 radnych, 14 radnych było „przeciw”, 3 osoby wstrzymały się od głosu.

45. DRUK Nr 41/XXX- projekt uchwały w sprawie wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej – radni otrzymali na piśmie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej zwrócił uwagę, iż w § 2 widnieje zapis, mówiący o ilości osób wchodzących w skład komisji konkursowej, którą powołuje się do przeprowadzenia konkursu, o którym mowa w § 1. Zgodnie z powyższym zapisem Rada Miejska winna zgłosić 6 swoich kandydatów natomiast pozostałe 3 osoby zostały już wskazane. Ponadto w § 3 należy wskazać przewodniczącego komisji konkursowej. W związku z powyższym Przewodniczący Rady, przed poddaniem przedmiotowego projektu uchwały pod głosowanie, poprosił poszczególne Kluby Radnych o zgłoszenie swoich kandydatów do komisji konkursowej.
Radny Wojciech Tabiszewski poinformował, iż Klub Radnych PO zgłasza do komisji konkursowej radnego Edwarda Stasiuka.

Klub Radnych „PiS” zgłosił kandydaturę radnego Janusza Hajdukowskiego. 

Następnie Przewodniczący Klubu Radnych „LiD” – radny Marek Gliszczyński, w imieniu swojego klubu, zgłosił kandydaturę radnego Jana Witkowskiego. 


Przewodniczący Klubu „Dobry Samorząd” – radny Piotr Macutkiewicz zgłosił swoją kandydaturę.

Zaproponowani kandydaci w osobach: radny Edward Stasiuk, Janusz Hajdukowski, Jan Witkowski oraz Piotr Macutkiewicz wyrazili zgodę.


Przewodniczący Rady Miejskiej zachęcił pozostałych radnych do zgłaszania swoich kandytatur. Wobec braku innych zgłoszeń Przewodniczący RM poinformował, iż w takiej sytuacji do wskazania 2 brakujących kandydatów zmuszeni będą przewodniczący najważniejszych komisji, które zajmują się tą kwestią.

W nawiązaniu do powyższego radny Wojciech Tabiszewski zwrócił uwagę, iż do komisji konkursowej w poprzednim kształcie Kluby Radnych zgłosiły już kandydatury, które w ocenie radnego powinny być utrzymane. Zdaniem radnego chodzi jedynie o uzupełnienie składu komisji o 3 kandydatów z Rady Miejskiej, gdyż komisja ma liczyć 9 osób, a 6 osób już poprzedni pracowało w tej komisji. 

W związku z powyższymi wyjaśnieniami Przewodniczący Rady poprosił o podanie osób, które w komisji konkursowej już pracowały.

Radny Wojciech Tabiszewski przypomniał, iż on sam był jedną z tych osób, które zostały wcześniej wytypowane do prac w komisji konkursowej. Drugą osobą był radny Sławomir Kula, który jednocześnie miał być przewodniczącym tej komisji. Ponadto radny poinformował, iż spotkanie komisji konkursowej w składzie 6 osobowym odbyło się. Wówczas to członkowie komisji zostali powiadomieni, że komisja winna pracować w składzie 9 osobowym. W spotkaniu tym uczestniczył również radny Sławomir Kula, który zdaniem radnego swoją obecnością potwierdził, iż zgadza się na funkcję przewodniczącego komisji. 

Przewodniczący Rady podsumowując stwierdził, iż Rada Miejska, w związku z tym, że w pracach komisji pracowali już 3 radni tj. Janusz Hajdukowski, Wojciech Tabiszewski i Sławomir Kula, winna była uzupełnić skład komisji o 3 osoby, co też zostało uczynione. Po czym poinformował, iż 3 brakujące osoby wybrane do komisji konkursowej to radni: Edward Stasiuk, Jan Witkowski oraz Piotr Macutkiewicz.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że na przewodniczącego komisji konkursowej, biorąc pod uwagę wcześniejsze ustalenia, ponownie wskazuje się radnego Sławomira Kulę. W trakcie podjęcia tej decyzji radnego Sławomira Kuli nie było na sali obrad.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej pzredstawił Przewodniczący Komisji – radny Marek Gliszczyński.

Przed przystąpieniem do głosowania Przewodniczący Rady Miejskiej ponownie przypomniał, iż w skład komisji konkursowej weszli radni: Edward Stasiuk, Janusz Hajdukowski, Jan Witkowski, Piotr Macutkiewicz, Wojciech Tabiszewski oraz Sławomir Kula. Na przewodniczącego komisji konkursowej wskazuje się radnego Sławomira Kulę.
Uwag do projektu nie zgłoszono.
Rada Miejska 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/699/2010 w sprawie wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
46. DRUK Nr 42/XXX - projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy Miasto Elbląg na 2010 rok - radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił radny Marek Gliszczyński Przewodniczący Komisji.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XXX/700/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych dla Gminy Miasto Elbląg na 2010 rok
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
47. DRUK Nr 43/XXX - projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „ Osiek V” w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż przed przystąpieniem do procedowania nad przedmiotowym projektem uchwały Rada powinna rozstrzygnąć kwestię wniesionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z załącznikiem do projektu uchwały DRUK Nr 43/XXX wniesiono 5 uwag, które nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta na etapie rozpatrywania uwag wniesionych do projektu planu po jego wyłożeniu do publicznego wglądu. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał treść pierwszej uwagi wniesionej przez Zakład Mechaniczny Eltech sp. z o.o. Elbląg ul. Grunwaldzka. Zgłaszający wnosi o zmianę przeznaczenia terenu 10.P na tereny zabudowy produkcyjnej z dopuszczeniem usług, handlu detalicznego i hurtowego, w tym handlu o powierzchni sprzedaży ponad 2000 m².

Rada Miejska odrzuciła tę uwagę 20 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”.

Drugą uwagę, wniesioną przez Investment Friends Nieruchomości sp. z o.o. Płock ul. Z. Padlewskiego, dotyczącą rozszerzenia przeznaczenia terenu 10.P o zabudowę handlową i umożliwienia lokalizacji nowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m² Rada Miejska odrzuciła 20 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”.
Przed przystąpieniem do głosowania nad uwagą nr 3, składającą się z kilku uwag wniesionych przez jeden podmiot, Przewodniczący Rady zapytał Radcę Prawnego czy każda z tych uwag winna być głosowana z osobna.

Radca Prawny P. Adam Bąk wyjaśni, że nie ma potrzeby rozczłonkowywania tej uwagi, gdyż w tym przypadku jest ona traktowana jako jedna uwaga do planu, składająca się z opisu. 

Przewodniczący Rady Miejskiej podzielił opinię Radcy Prawnego informując: proponuję aby, za głosem Radcy Prawnego, przyjąć to jako jedną uwagę i po odczytaniu wniesionych zastrzeżeń głosować jako jedną uwagę. Jeżeli nie stwierdzę głosów sprzeciwu tak też uczynię.

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Rady odczytał treść trzeciej uwagi wniesionej przez Elzam Market sp. z o.o. Elbląg ul. Grunwaldzka. Zgłaszający wnosi o:

· dopuszczenie lokalizacji nowych obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m² poza strefą 1.U1.,
· dopuszczenie lokalizacji nowego obiektu handlowego o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m² na całej działce 68/17 na terenie 1.U z wyłączeniem strefy konserwatorskiej ochrony krajobrazu oraz części działki 68/18 zabudowanej budynkiem B19 oraz budynkiem B14, w których zgodnie z decyzją wydaną przez Prezydenta Miasta Elbląga odbywa się handel wielkopowierzchniowy. Wyżej wymienione budynki mogą zostać wchłonięte jako elementy nowo wybudowanego obiektu o pow. sprzed. pow. 2000 m²,
· likwidację strefy lokalizacji parkingów P2 na terenie 1.U i dopuszczenie możliwości zabudowy na jej terenie,

· nieokreślanie formy tablic informacyjnych umieszczanych na wspólnych nośnikach na terenie 1.U,
· zmianę wysokości zabudowy na terenie 1.U z 4 do 6 kondygnacji,

· wyłączenie budynku B19 na terenie 1.U spod ochrony wartości kulturowych,

· likwidację ustaleń dopuszczających na terenie 4.U handlu hurtowego i przeznaczenie go na teren obsługi komunikacji KS,

· zmianę parametrów zabudowy terenu 4.U – korekta wysokości do 1 kondygnacji oraz korekta geometrii dachu,

· zmianę przeznaczenia części terenu 7.ZP na teren zabudowy usługowej,

· wykreślenie zapisu zakazującego lokalizację znaków reklamowych na terenie 7.ZP.
Rada Miejska odrzuciła przedmiotową uwagę 19 głosami „za”, głosów „przeciwnych” nie było, 1 osoba „wstrzymała się” od głosu. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał treść kolejnej uwagi, która została wniesiona przez P. Mariusza Hejnowicza zamieszkałego w Elblągu. Zgłaszający zwraca uwagę na sprzeczność ustaleń planu z obowiązującym studium w zakresie lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m² i wnosi o dopuszczenie ich lokalizacji na całym terenie 1.U oraz na terenach 9.P 10.P. Ponadto wnosi o wykluczenie działalności produkcyjnej na terenie 9.P i 10.P, jako niezgodnej ze studium oraz przeznaczenie tych terenów dla działalności usługowo-handlowej, w tym dla obiektów wielkopowierzchniowych.

Rada Miejska odrzuciła tę uwagę 18 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 2 głosach „wstrzymujących”.
Ostatniej uwagi, wniesionej przez Statoil Poland sp. z o.o. Warszawa ul. Puławska, o treści: zgłaszający uwagę wnosi o korektę przebiegu linii rozgraniczającej drogi 3.KD-L w sposób nie powodujący konieczności wyburzenia myjni samochodowej oraz o wykreślenie z terenu 1.U ustalenia dopuszczającego lokalizację stacji paliw Rada Miejska nie uwzględniła 20 głosami, przy braku głosów ”przeciwnych” i „wstrzymujących się”.
Nastepnie Przewodniczący Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego radny Wojciech Tabiszewski przedstawił pozytywne stanowisko tejże komisji. 

Wobec braku uwag do projektu uchwały Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały DRUK Nr 43/XXX, wraz z nieuzwględnionymi uwagami.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/701/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „ Osiek V” w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
48. DRUK Nr 44/XXX – projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozbudowy Zakładu Utylizacji Odpadów (ZUO) w Elblągu - radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/702/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru rozbudowy Zakładu Utylizacji Odpadów (ZUO) w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
49. DRUK Nr 44A/XXX - projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Pułkownika Stanisława Dąbka i ulicy Ogólnej w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący Rady poinformował, że przed przystąpieniem do procedowania nad przedmiotowym projektem uchwały Rada powinna rozstrzygnąć kwestię wniesionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z załącznikiem do projektu uchwały DRUK Nr 44A/XXX wniesiono 2 uwagi, które nie zostały uwzględnione przez Prezydenta Miasta na etapie rozpatrywania uwag wniesionych do projektu planu po jego wyłożeniu do publicznego wglądu. Po czym Przewodniczący odczytał treść pierwszej uwagi wniesionej przez P. Ireneusza Słowika zamieszkałego w Ostródzie. Zgłaszający uwagę wnosi o wykreślenie zakazu lokalizowania wolnostojących kubaturowych obiektów infrastruktury technicznej z treści planu.
Rada Miejska nie uwzględniła przedmiotowej uwagi 19 głosami, przy 1 głosie „przeciwnym” i braku głosów „wstrzymujących”.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał treść drugiej uwagi wniesionej przez P. Marka Skoczylasa Niebieski Dom sp. z o.o. Kraków ul. Sarego. Zgłaszający uwagę wnosi o dopisanie do § 4, 7, 8, 9 możliwości zabudowy handlowo-usługowej z towarzyszącą infrastrukturą sportową (boisko wielofunkcyjne) o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m², z wyłączeniem asortymentu ogólnospożywczego. Ponadto zgłaszający wnosi aby w § 8 ust. 1 pkt 1d) wpisać dozwolone parkingi naziemne, pkt 1e) i 2) wykreślić. Natomiast w § 9 ust. 1 pkt 3a zmienić: udział powierzchni zabudowy w całkowitej powierzchni terenu 80% (z uwzględnieniem parkingów). W § 10 wykreślić pkt 1d), 3a), 4a).
Rada Miejska nie uwzględniła tej uwagi 20 głosami, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących”.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.
Uwag nie wniesiono, zatem Przewodniczący Rady Miejskiej poddał pod głosowanie projekt uchwały DRUK Nr 44A/XXX - w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Pułkownika Stanisława Dąbka i ulicy Ogólnej w Elblągu.
Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/703/2010 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu skrzyżowania ulicy Pułkownika Stanisława Dąbka i ulicy Ogólnej w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
50. DRUK Nr 45/XXX - projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/704/2010 sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu udzielonej bonifikaty.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
51. DRUK Nr 46/XXX - projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/705/2010 sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej na rzecz jej użytkownika wieczystego.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
52. DRUK Nr 46A/XXX - projekt uchwały w sprawie zgody na sprzedaż pomieszczeń położonych na parterze budynku przy ulicy Związku Jaszczurczego 20 w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/706/2010 w sprawie zgody na sprzedaż pomieszczeń położonych na parterze budynku przy ulicy Związku Jaszczurczego 20 w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
53. DRUK Nr 47/XXX - projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Elbląga do roku 2014” wraz z „Programem usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Elbląga na lata 2010-2032”. – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/707/2010 w sprawie uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Elbląga do roku 2014” wraz z „Programem usuwania azbestu i wyrobów zawierających azbest z terenu Miasta Elbląga na lata 2010-2032”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
54. DRUK Nr 47A/XXX - projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny” – radni otrzymali na piśmie. 
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 2 głosach przeciwnych i 3 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/708/2010 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny”.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
55. DRUK Nr 48/XXX - projekt uchwały w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdu, który uznaje się za porzucony z zamiarem wyzbycia się – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.

Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/709/2010 w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdu, który uznaje się za porzucony z zamiarem wyzbycia się.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
56. DRUK Nr 49/XXX – projekt uchwały w sprawie utworzenia na terenie miasta Elbląga obwodów głosowania w szpitalach i areszcie śledczym dla przeprowadzenia wyborów do Rady Miejskiej w Elblągu i Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz dla wyboru Prezydenta Miasta Elbląga zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku – projekt ten został wyłożony na stołach w dniu sesji.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk

Uwag do projektu uchwały nie zgłoszono.

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/710/2010 w sprawie utworzenia na terenie miasta Elbląga obwodów głosowania w szpitalach i areszcie śledczym dla przeprowadzenia wyborów do Rady Miejskiej w Elblągu i Sejmiku Województwa Warmińsko-Mazurskiego oraz dla wyboru Prezydenta Miasta Elbląga zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.
Ad. 9. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Wiceprezydent Miasta P. Witold Wróblewski poinformował, iż na wnioski i interpelacje złożone przez Państwa Radnych Prezydent Miasta odpowie na piśmie.
Ad. 10. Sprawy bieżące. 
Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, iż złożył pismo do Prezydenta Miasta dotyczące zwołania kolejnej sesji Rady Miejskiej w dniu 4 listopada 2010 roku. Będzie to ostatnia sesja przed upływem obecnej kadencji.

Innych tematów pod obrady sesji nie zgłoszono.

Ad. 11. Zakończenie obrad sesji. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej ogłosił zakończenie obrad XXX sesji Rady Miejskiej w Elblągu.

      Protokołowała                                                                                  Przewodniczący

                                                                                                         Rady Miejskiej w Elblągu

Marzena Lichuszewska

                                                                                                                 Janusz Nowak
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